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AGENDA 21 MÁLAGA



Sostenibilidad XXI
Pedro Marín Cots - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 9

Vías para la sostenibilidad urbana en los inicios del siglo XXI
Carlos Verdaguer Viana–Cárdenas- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 11

Territorio y configuración de la ciudad

1 Urbanización y ocupación del territorio
1.1 Densidad de población- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 45
1.2 Viviendas construidas - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 49
1.3 Densidad de viviendas por hectárea- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 53
1.4 Tipología de la vivienda - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 53
1.5 Compacidad - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 55
2 Complejidad y diversidad de usos
2.1 Complejidad urbana- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 65
2.2 Techo edificado residencial / total- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 68
2.3 Proximidad a servicios básicos- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 68
3 Vivienda
3.1 Porcentaje de viviendas de vpo- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 79
3.2 Porcentaje de viviendas alquiladas / viviendas totales - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 80
3.3 Accesibilidad a la vivienda- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 81
4 Zonas verdes
4.1 Zonas verdes por habitante- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 83
4.2 Número de árboles en viario por habitante - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 86
4.3 Masa foliar productora de sombra- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 88
4.4 Porcentaje de especies autóctonas de vegetación en viario- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 89
4.5 Proximidad a zonas verdes- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 91
5 Movilidad y accesibilidad
5.1 Transporte modal- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 95
5.2 Crecimiento de viajeros en transporte público- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 97
5.3 Superficie dedicada a infraestructuras de transporte- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 98
5.4 Intensidad de tráfico- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 99
5.5 Proximidad del transporte público - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 100
5.6 Longitud y proximidad de carriles bici - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 103
5.7 Calles peatonales- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 106

Gestión de los recursos naturales

1 Calidad del aire y niveles de contaminación
Calidad del aire y niveles de contaminación- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 111
2 Emisiones de CO2 y cambio climático
2.1 Emisiones de CO2 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 117
2.2 Cambio climático- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 119
2.3 Irradiación media diaria- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 121
3 Salud
3.1 Calidad del silencio - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 123
3.2 Aerobiología - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 124
3.3 Cáncer de piel- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 129
3.4 Calidad del agua de consumo- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 131
3.5 Calidad de las aguas del mar - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 132
3.6 Accidentes de tráfico - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 133
3.7 Intoxicaciones alimentarías e hídricas- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 135
3.8 Obesidad- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 139
4 Consumo energético
Fuentes de consumo energético y consumo por habitante- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 143
5 Consumo de agua
5.1 Consumo por habitante - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 147
5.2 Fuentes de consumo de agua - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 147
5.3 Tratamiento de las aguas residuales - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 148
6 Tratamiento de residuos
Volumen de residuos y recogida selectiva - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 151
7 Biodiversidad
7.1 Diversidad de hábitats - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 153



7.2 Niveles de fragmentación de hábitats- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 157
7.3 Presencia, longitud y extensión de corredores ecológicos - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 161
7.4 Superficie vegetal incendiada- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 164
7.5 Extensión de ecosistemas naturales de especial interés- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 165
7.6 Extensión de ecosistemas antrópicos de especial interés - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 167
7.7 Calidad de las aguas superficiales- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 169
7.8 Número de especies de fauna amenazada- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 171
7.9 Número de especies de flora amenazada- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 175
8 Erosión del suelo
Erosión del suelo- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 181

Cohesión social y desarrollo económico

1 Características de la población
1.1 Evolución de la población- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 187
1.2 Estructura y pirámide de población- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 189
1.3 Población y variación por áreas de ciudad- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 191
2 Características de la población inmigrante
2.1 Evolución de la población inmigrante - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 195
2.2 Características de la población inmigrante - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 196
2.3 Población inmigrante por áreas de ciudad- -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 198
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9

C omo cada año desde la aprobación de la Agenda 21 
en marzo de 2006, presentamos la actualización de 
los indicadores de sostenibilidad. Desde aquellos años 

hemos ido mejorando la metodología de cálculo al tiempo 
que desarrollábamos nuevos indicadores para ampliar el pa-
nel de conocimiento de Málaga.

Algunos indicadores, básicamente los referidos al territorio 
se encuentran georreferenciados y posibilitan estudiar en 
base a la acumulación de capas de información cuestiones 
importantes de cara al planeamiento urbano de la ciudad, a 
la situación de los equipamientos comunitarios, los déficits 
que de ellos se producen en algunas áreas, o contribuyendo 
a la información necesaria para impulsar la revisión del Plan 
Especial del Centro Histórico.

El visor de la página web permite de manera interactiva co-
nocer los indicadores a diferentes escalas de aproximación 
lo cual puede ser útil no solo a nosotros y otras áreas muni-
cipales, si no a personas o entidades que quieran conocer 
mejor los flujos de información de la ciudad.

También este año hemos introducido un sistema de paneles 
por el que los indicadores, con sus gráficos, planos o cua-
dros estadísticos son visibles y auto editables en cualquier 
ordenador, tableta o móvil.

En 2013 comenzamos los primeros trabajos de la Revisión y 
Actualización de la Agenda 21 en un nivel de búsqueda, más 
que de información, de opiniones expertas sobre la ciudad 
recogidas en 44 informes sectoriales que están realizando 
profesionales internos o externos al Ayuntamiento. La idea 
es que una vez estén acabados los informes iniciales o de 
base, podamos convocar el Foro 21 y constituir las Comi-
siones de debate y participación ciudadana de cara a la revi-
sión y actualización de los objetivos y metas de la nueva A21.

Como prólogo de la información que en los próximos me-
ses vamos a generar, presentamos un avance del informe 
que está realizando Carlos Verdaguer Viana–Cárdenas, “vías 
para la sostenibilidad urbana en los inicios del siglo XXI”. Te-
nía un especial interés, en además de actualizar información 
con informes sectoriales tal como estamos haciendo, en re-
cuperar las ideas originales o la base donde comenzamos 
a hablar de sostenibilidad y el sentido de lo que representa.

Casi lejano en el tiempo, el informe Brundtland de 1987 ha 
sido asumido por diferentes sensibilidades que le han dado 
versiones contradictorias terminando a menudo por difumi-

nar el carácter multimensional de la sostenibilidad. Desde la 
contradicción inherente a su denominación inicial “desarro-
llo sostenible”, fruto posiblemente de un acuerdo de aquellos 
años, hemos vivido todo tipo de maleabilidades con el sus-
tantivo que al mismo tiempo es adjetivo, desde las conven-
ciones rigurosas en la idea y la metodología de trabajo como 
Aalborg, hasta visiones parasitarias vinculadas a la banali-
dad de la moda política.

Lo cierto es que ya nada volverá a ser como antes, y las ideas 
de preservación del medio ambiente, y las de cohesión te-
rritorial y social forman parte de nuestra cultura. Las gran-
des corporaciones, ya sean bancos o eléctricas se definen 
en su publicidad como sostenibles, y Smart Cities, como de-
riva de intereses empresariales en recuperar la imagen am-
biental de la eficiencia energética y las nuevas tecnologías, 
apoyan este discurso.

Pero también era necesario pararse un momento, hacer un 
“stop and go”, pensar lo que hemos estado haciendo has-
ta ahora, y revisar una idea que por otra parte siempre debe 
ser dinámica.

El territorio y la configuración de la ciudad, la movilidad, la 
gestión de los recursos naturales, la biodiversidad, las activi-
dades económicas, la sociedad como identidad y cultural, la 
gobernanza y la participación ciudadana continúan forman-
do parte del metabolismo urbano. Con el tiempo se produ-
cen cambios en la magnitud de la aportación de cada input, 
algunos nuevos adquieren más presencia —en los últimos 
años las tecnologías de la información y las estrategias ba-
jas en carbón derivadas del Cambio Climático— pero la es-
fera de interrelaciones de la sostenibilidad sigue ofreciéndo-
se como un nuevo paradigma de relaciones humanas entre 
sí y respecto al medio natural.

En los últimos 25 años hemos aprendido mucho, o al menos 
eso creemos, y es buen momento para reforzar cuestiones 
como por ejemplo las actuaciones urbanas integradas que 
iniciamos desde el primer Urban en 1994, o cuestiones más 
novedosas como es el tratamiento del suelo no consolidado 
que rodea la ciudad, el suelo no urbanizable, el espacio del 
que nunca se habla en positivo, y que puede aportar mucho 
a la ciudad, recuperando en parte su identidad agrícola, y 
manifestándose como paisaje atrayente, de forma contraria 
a la imagen de “no ciudad” que ahora tiene.

Diciembre 2013

Sostenibilidad XXI
Pedro Marín Cots
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Introducción

Identificar al interlocutor tipo suele ser la premisa básica im-
plícita en toda reflexión pública, sobre todo cuando ésta gira 
en torno a un eje argumental abiertamente propositivo como 
el que sugiere el título de la que aquí se ofrece. Habitualmen-
te es el propio contexto el que, de algún modo, acota el ám-
bito de interlocución y orienta el discurso hacia lo académi-
co, lo técnico, lo político o hacia una entelequia denominada 
“público general” en la que se considera incluidas todas las 
personas más allá de sus contingencias particulares: sexo, 
edad, ideología, perfil…

Esta última opción entraña siempre una pretensión de uni-
versalidad que, en la práctica, el propio marco contribuye a 
desmentir en primera instancia de diversas maneras, desde 
el medio y el soporte en el que se hace pública la reflexión 
hasta el propio perfil de quien la formula. Por eso, lo habitual 
es que, por economía mental, todo discurso dirigido teóri-
camente a un público general, lleve siempre implícito un in-
terlocutor particular considerado próximo o afín al contenido 
de lo que se enuncia y, cuando se trata de reflexiones pro-
positivas y dirigidas a la acción, se traduzca con mucha fre-
cuencia en un “ellos” y un “nosotros”. 

La anterior es pertinente a la hora de iniciar una reflexión 
centrada en el concepto de sostenibilidad, que lleva inserta 
en su material “genético” una idea tan universal como la de 
que es necesaria una transformación de gran magnitud en 
la forma en que la sociedad humana se relaciona con su en-
torno. Y aún más cuando tal reflexión busca además explo-
rar vías que propicien tal transformación.

Como se puede entender, esta mera enunciación abre ya la 
primera brecha en el ámbito de la interlocución entre quie-
nes, en contra del propio concepto, son abiertamente reacios 
a tal transformación o no la consideran necesaria, y quienes 
buscan cómo propiciarla. Y por otra parte, entre estos últi-
mos, el debate se abre en torno a la magnitud, el carácter 
y el alcance de dicha transformación e incluso en torno a la 
propia legitimidad y utilidad del concepto como guía o mar-
co para orientarla.

Esto nos lleva de nuevo al punto de partida, a la necesidad de 
identificar al posible receptor de una reflexión como la que 
aquí se propone y parece abocarla de nuevo a la menciona-
da formulación dicotómica entre un “nosotros” y un “ellos”. 
Dentro del “nosotros”, naturalmente, se situaría el autor de 
esta reflexión, que se dirigiría, por tanto, fundamentalmente 

a un público convencido de la necesidad de la transformación 
y se centraría en el qué, el cuándo, el cuánto y el cómo de la 
misma. Pero, ¿qué público: políticos, técnicos, agentes eco-
nómicos, activistas, ciudadanos y ciudadanas en general,…?

Llegados a este punto, lo más operativo es cambiar de pers-
pectiva y, dejando a un lado por un momento la identificación 
del posible perfil del receptor, exponer lo más claramente y 
lo antes posible las premisas de partida del emisor para que 
sean estas mismas premisas las que ayuden al lector a en-
tender a quién podría interesar la reflexión:

• Como marco general, la reflexión parte de que, efectiva-
mente, es imprescindible una transformación global en las 
relaciones de la sociedad humana con su entorno para ase-
gurar su supervivencia a medio–largo plazo, y trata de de-
mostrar que esta transformación debe ser mucho más pro-
funda y urgente de lo que prevén las estrategias institucio-
nales actualmente en marcha a la escala global y la local, 
como lo son las fuerzas que se oponen abiertamente a ella 
en todos los órdenes. 

Dentro de este marco, se establecen a su vez las siguien-
tes premisas:

• El concepto de sostenibilidad sigue resultando suficiente-
mente útil como término general y abierto para articular el 
marco estratégico para dicha transformación desde el para-
digma ecológico, siempre que éste último constituya el nú-
cleo conceptual. En cualquier caso, la transformación hacia 
la sostenibilidad entraña necesariamente una extensión mul-
tidisciplinar de los cambios en los instrumentos explicativos 
y epistemológicos asociados a dicho paradigma.

• Todos los procesos clave relacionados con la sostenibili-
dad acaban siempre traducidos a términos espaciales y te-
rritoriales y entrañan flujos de materia, energía, información, 
capital y personas. Por tanto el territorio ha sido siempre y 
es el escenario clave donde se juegan las bazas de todas las 
grandes transformaciones históricas y ha de ser ahí donde 
se jueguen las bazas de la transformación hacia la sostenibi-
lidad. Ya se hable de sostenibilidad social, económica o am-
biental, se trata siempre de sostenibilidad territorial.

• No existe un sujeto social privilegiado para la transforma-
ción hacia la sostenibilidad, pues afecta a la totalidad de la 
cadena de apropiación–extracción–transformación–distri-
bución–consumo. Las estrategias de sostenibilidad sólo pue-
den ser transversales.

VÍAS PARA LA SOSTENIBILIDAD URBANA EN LOS INICIOS DEL SIGLO XXI
Carlos Verdaguer Viana–Cárdenas
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diendo de la escala y de que, en cualquier caso, la identifi-
cación clara de los conflictos de enfoques e intereses, y de 
cadenas de causas y efectos asociados a los mismos, es un 
paso necesario para su superación y resolución. 

Sin embargo, y es preciso dejar esto muy claro, sería una 
enorme ingenuidad y una muestra de incomprensión de las 
dinámicas históricas que nos han llevado a la actual situa-
ción pensar que los estamentos de poder fáctico resisten-
tes a cualquier tipo de transformación que suponga una re-
ducción de su capacidad de territorialización en su favor de 
los flujos de energía, materiales, capital, información y per-
sonas, no van a hacer todos los esfuerzos por hacer apare-
cer como retos imposibles muchas de las vías que aparecen 
como ineludibles y deseables para el conjunto de la socie-
dad humana desde la óptica de la sostenibilidad. 

Primera parte: el marco de referencia

En esta primera parte se exponen de forma sintética los ele-
mentos básicos de referencia que constituyen el marco in-
eludible para cualquier transformación hacia la sostenibili-
dad: por una parte, se incide en el carácter fundamentalmen-
te urbano que presenta la huella antrópica sobre el planeta 
y, por otra, se atiende al carácter múltiple de la crisis sisté-
mica producida como consecuencia de las pautas acelera-
das con que se ha extendido dicha huella especialmente a 
partir de la revolución industrial. Finalmente, se presenta el 
origen del concepto de sostenibilidad y se argumenta bajo 
qué condiciones puede ser útil como concepto para tradu-
cir a términos estratégicos y operativos la nueva mirada que 
sobre el territorio ofrece el paradigma ecológico.

1.1 Panorámica del fenómeno urbano en los albores 
del siglo XXI: la lógica de un planeta urbano

Para entender bien el marco en el que deben desarrollarse 
los esfuerzos en aras de la sostenibilidad, es preciso hacer 
hincapié en algunos aspectos básicos que, no por evidentes 
o sabidos, dejan de ser fundamentales:

• El primero es que la relación entre el ser humano y su entor-
no es siempre territorial, es decir, opera en un espacio dotado 
de cualidades y atributos específicos, y dinámica, es decir, 
evoluciona en función de la variable tiempo. De hecho, pue-
de decirse que este énfasis en la relación dinámica entre los 
seres vivos y su espacio vital a lo largo del tiempo es el fun-
damento de la ecología como ciencia de síntesis por exce-
lencia.1 En el caso del ser humano, el hiperdesarrollo de dos 

1 Margalef, 2005.

• El conflicto no es algo excepcional, sino consustancial a la 
transformación hacia la sostenibilidad, pues afecta a estruc-
turas de poder consolidadas que apuntalan la forma actual 
de organizar las relaciones de la sociedad humana con el en-
torno y dentro de la sociedad. No tener en cuenta a quienes 
se oponen a las transformaciones que entraña la sostenibili-
dad y no identificar con claridad las resistencias y los vecto-
res de insostenibilidad a la hora de articular y proponer es-
trategias es la vía más segura hacia la inoperancia. Por tan-
to, la vía hacia la sostenibilidad sólo puede ser una vía abier-
tamente política, es decir, concebida desde el ámbito de la 
gestión de conflictos y la profundización en los mecanismos 
democráticos de toma de decisiones. 

• Hablar de sostenibilidad en el sentido que aquí se trata 
es hablar ante todo de sostenibilidad social: ninguna de las 
otras componentes (económica o ambiental) pueden soste-
nerse en escenarios de explotación humana, de distribución 
injusta de los recursos planetarios, de extrema polarización 
social, en suma. Al margen de paradigmas éticos o mora-
les, cualquier intento en este sentido es en términos objeti-
vos una vía sin salida que lleva directa al colapso del sistema.

• No existe una vía única hacia la sostenibilidad, pero sí vec-
tores ineludibles, relacionados con los factores ecológicos 
limitantes, que deben estar presentes en cualquiera de las 
posibles vías. Cada una de las diferentes vías, en cualquier 
caso, entraña opciones diversas que sólo pueden adoptarse 
legítimamente desde la esfera política, sin que existan solu-
ciones técnicas “óptimas”.

• La vía hacia la sostenibilidad no está garantizada, no es el 
desenlace lógico de las tendencias en juego, como no está 
garantizada la forma, el carácter ni el momento de cada una 
de las consecuencias ineludibles de la insostenibilidad. La 
incertidumbre, en cualquier caso, ha de constituir el marco 
de referencia tanto para la precaución frente a las conse-
cuencias como para la exploración continua de nuevas vías.

Puede deducirse a partir de estas premisas que el receptor 
que se pretende para esta reflexión y para las conclusiones 
de la misma es precisamente ese sector del público gene-
ral que ve la necesidad de actuar ante los indicios cada vez 
más palpables de la insostenibilidad del sistema, tanto el que 
considera suficientes los actuales esfuerzos institucionales 
y sociales como el que siente crecer su nivel de alarma ante 
el ritmo acelerado de tales indicios. 

En cualquier caso, la reflexión, aunque otorga un papel im-
portante a los vectores de resistencia frente a la sostenibi-
lidad, trata de escapar en lo posible a la dialéctica mecani-
cista del ellos y nosotros, en la constatación de que, desde 
la perspectiva del paradigma ecológico, los papeles dentro 
de los ecosistemas muchas veces se intercambian depen-
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fusos compiten en cuanto a importancia entre sí y con los 
elementos de infraestructuras lineales que los comunican, 
por mucho que ambos formen un sistema único. Este siste-
ma, al que podemos llamar fenómeno urbano, se superpo-
ne a la estructura histórica del territorio, aprovechando de la 
misma sólo aquellos elementos nodales y lineales suscepti-
bles de adaptarse a la lógica urbana en términos de veloci-
dad y abandonando los demás a su suerte. Y así, los espa-
cios intermedios de esta malla planetaria (la zwischenstadt 
o “entreciudad”,2 dentro de la cual está contenido el cuar-
teado mosaico rural) están, por una parte, salpicados de pe-
queños núcleos y de enclaves rurales en diversos estados de 
desarrollo, desde el abandono hasta el proceso de reconver-
sión en nuevos nodos, y por otra parte, de todos aquellos ele-
mentos de equipamiento y infraestructurales heterogéneos 
y actividades informales que los grandes nodos no desean 
en su proximidad o que precisan en su ubicación específica 
para ajustar mejor a la malla los flujos acelerados de ener-
gía, materia, información, capital y personas. 

• Naturalmente, la dirección de los flujos dentro de este es-
quema global no es homogénea ni en el sentido horizontal ni 
en el vertical, sino que responde tanto a la distribución hete-
rogénea de los recursos sobre la superficie del planeta como 
a las relaciones geopolíticas de poder entre y dentro de los 
territorios, de modo que dichos flujos se producen en un do-
ble o en un único sentido dependiendo del lugar dentro de la 
malla: mientras los capitales la recorren libremente en sen-
tido horizontal, aunque no en el vertical, las personas ven li-
mitados sus movimientos; y, en términos generales, los flu-
jos de capital, especialmente financiero, rigen el sentido de 
todos los demás flujos. Esta pauta que se repite como es-
quema en la totalidad del planeta, adopta diversas formas 
según las características de los grandes territorios (continen-
tes, países y regiones) de modo que aquellas extensiones in-
termedias de la malla que se mantienen como espacios “na-
turales”, ya sea por su escasez o por su abundancia extrema 
de recursos, funcionan exclusivamente como reservas al ser-
vicio de la gran malla y están a merced de su lógica global.

Como conclusión, se entiende que cualquier esfuerzo de 
transformación en aras de la sostenibilidad debe partir de 
una comprensión clara de esta lógica urbana planetaria para 
ser operativo. El gran reto a afrontar es la transformación 
paulatina de esta lógica territorial basada fundamentalmen-
te en la conectividad y en la transferencia a alta velocidad de 
recursos energéticos y materiales en función de las nece-
sidades exclusivas de los nodos de acumulación de poder, 
en otra lógica que, sin desdeñar y aprovechando al máximo 
los elementos existentes y las ventajas adquiridas de la gran 
malla, se base en una distribución equilibrada y más homo-

2 Sieverts, 2003.

funciones cerebrales clave como son la memoria y la imagi-
nación, es decir la conciencia del pasado y el futuro, se ha 
traducido desde el origen en transformaciones entrópicas 
del entorno, es decir, modificaciones territoriales, llevadas 
a cabo con voluntad deliberada de permanencia o duración. 

• El segundo es que el desarrollo de los hábitat humanos 
hasta la revolución industrial fue fundamentalmente una ta-
rea colectiva. En efecto, desde las aldeas primitivas has-
ta las ciudades renacentistas, la gran mayoría de estos há-
bitats no fueron el producto exclusivo de una macro–deci-
sión fundacional, sino el resultado orgánico de un conjunto 
de micro–decisiones y acciones colectivas impulsadas por 
la búsqueda de respuestas en el aquí y ahora a las necesi-
dades y deseos de la colectividad, es decir, son el produc-
to de la creación a lo largo del tiempo de una cultura colec-
tiva de relación con el entorno específico, su configuración 
física, su clima y sus recursos. Es importante señalar que 
la especial adecuación y respeto a la topografía y el uso de 
los recursos y materiales locales que dieron lugar a algunas 
de las ciudades consideradas en estos momentos más be-
llas y armónicas no eran producto de una hipotética mayor 
“virtud” de nuestros ancestros, sino la única opción posible 
teniendo en cuenta la limitada capacidad de explotación de 
los recursos de la sociedad humana, especialmente en tér-
minos de velocidad. Y, del mismo modo, es preciso recalcar 
que las relaciones de poder dentro de las sociedades huma-
nas se tradujeron a términos territoriales y urbanos desde el 
origen del hábitat sedentario.

• La principal aportación de la revolución industrial fue el in-
cremento exacerbado de la velocidad en todos los procesos 
antrópicos, entre ellos la construcción de ciudad, gracias a 
la posibilidad de aprovechamiento de la intensidad energé-
tica de los combustibles fósiles.

• Debido a este incremento de velocidad, el planeta ya es 
fundamentalmente urbano. En efecto, en poco más de dos si-
glos las sociedades humanas han pasado de ser fundamen-
talmente rurales a ser fundamentalmente urbanas. 

• Decir que el planeta es urbano no quiere decir que todo su 
territorio esté urbanizado, es decir, ocupado por tejido urba-
no, sino que la totalidad de los flujos de energía, materia, ca-
pital, información y personas que se producen en el planeta 
responde a una lógica urbana, es decir, están al servicio de 
las necesidades y deseos de las aglomeraciones urbanas y 
responden en gran medida a flujos de decisiones originados 
en los grandes centros de poder, ubicados físicamente en 
las grandes metrópolis decisionales.

• En estos momentos, hablar de ciudades es hablar de nodos 
de un sistema territorial en forma de malla planetaria, en la 
que estos cúmulos urbanos de contornos cada vez más di-
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enunciarse a su vez otras premisas referidas al ámbito de lo 
social y lo económico:
 
• La sociedad es la suma de los individuos que la forman.

• Poder equivale a autoridad.

• Riqueza acumulada es indicio de mérito. 

• La distribución de la riqueza se produce espontáneamen-
te de arriba abajo (trickle down ).
 
Cada una de estas premisas, basadas en una concepción re-
duccionista de la realidad, se ha ido traduciendo a su vez en 
un conjunto de premisas secundarias, a partir de las cuales 
se ha ido produciendo a lo largo de estos dos siglos y me-
dio la gran transformación de un metabolismo agrario en un 
metabolismo industrial,4 impulsada por un dominio cada vez 
más absoluto de lo que podríamos denominar paradigma 
economicista, que ha venido a sustituir por completo a to-
dos los anteriores y diversos paradigmas que habían guiado 
el desarrollo de las sociedades humanas.

Como no podía ser de otra forma, el escenario físico y so-
cial resultante de este conjunto de premisas erróneas ha 
ido acumulando desequilibrios parciales en cada uno de sus 
componentes que han dado lugar a desequilibrios globales 
de índole y magnitud mucho mayor que la simple suma de 
sus partes, poniendo en peligro la propia existencia del sis-
tema en conjunto.

Para tratar de entender la actual crisis sistémica y encauzar 
posibles vías para encararla, conviene contemplarla desde 
sus múltiples facetas, siempre que no se pierda de vista que 
estas caras diversas no son sino dimensiones estrechamen-
te interrelacionadas de una misma realidad.

1.2.1 Crisis ambiental 

El paradigma ecológico y las aportaciones al mismo des-
de la cibernética nos ayudan a entender los mecanismos de 
causa–efecto no como procesos lineales originados por una 
causa última, sino más bien como ciclos de retroalimenta-
ción en los que, siguiendo la analogía de un termostato, cau-
sas y efectos alternan su papel. Conviene tener en cuenta 
este enfoque a la hora de describir y analizar con rigor la ac-
tual crisis ambiental. 

Sin perder esto de vista, y en relación con los ámbitos que 
interesan a la sociedad humana, puede decirse que los tres 

4 González de Molina, 2011.

génea de los recursos en función de las necesidades espe-
cíficas definidas desde los territorios.

1.2 Las crisis globales y la crisis del urbanismo 

El escenario espacial que acabamos de describir es el resul-
tado de poco más de dos siglos de un tipo específico de de-
sarrollo que se inició a mediados del siglo XVIII con la revolu-
ción industrial, basado implícita o explícitamente en una serie 
muy reducida de premisas articuladas dentro del paradigma 
del progreso y bajo la etiqueta de la modernidad.3 Por mucho 
que los avances en el pensamiento científico más avanzado, 
producto también de dicho paradigma, se encargó de des-
mentirlas una a una a lo largo de los siglos XIX y XX, gene-
rando nuevos paradigmas epistemológicos, estas premisas 
vacías ya de contenido siguen en gran medida encastradas 
de un modo u otro en el imaginario colectivo en los albores 
del siglo XXI y siguen sirviendo a los sectores de poder rea-
cios al cambio como justificación implícita de sus estrategias. 

De forma muy sucinta, esas premisas, que cubren todos los 
ámbitos básicos de actuación, pueden formularse en los si-
guientes términos:

• Progreso equivale a ruptura con el pasado: el pasado nun-
ca puede ofrecer soluciones a los problemas del presente y 
menos a los del futuro.

• Desarrollo equivale a crecimiento: si algo es bueno, más 
de lo mismo es mejor.

• La velocidad es positiva en sí misma: un proceso rápido 
siempre es preferible a uno lento.

• Los recursos naturales son prácticamente ilimitados.

• Si un recurso se agota, siempre existe otro que cumple el 
mismo papel.

• La capacidad del planeta de restablecer los equilibrios y 
absorber los impactos es prácticamente infinita.

• El desarrollo científico y la tecnología siempre llegan a tiem-
po para resolver cualquiera de los problemas surgidos como 
consecuencia del progreso.

• El todo es la suma de las partes.

En estrecha relación con esta concepción mecanicista de la 
realidad en lo que se refiere a sus términos físicos, pueden 

3 Naredo, 2013.
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mento en el consumo de combustibles fósiles, por muy efi-
ciente que se pretenda, no hace sino acelerar el agotamien-
to de los recursos, a la vez que genera emisiones de gases 
invernadero que contribuyen al cambio climático y a la pér-
dida de biodiversidad; está pérdida, retroalimentada a su vez 
por los fenómenos de artificialización del suelo asociados a la 
sobre–urbanización, contribuye a disminuir la capacidad de 
los ecosistemas de rendir servicios como la captura de car-
bono y, por tanto, a agravar los efectos del cambio climático, 
alimentando el círculo vicioso de la crisis ambiental global.

1.2.2 Crisis económica y social

La progresiva divergencia entre la ciencia económica do-
minante y las ciencias de la naturaleza desde sus orígenes 
como disciplina8 y la conversión de la economía en paradig-
ma incuestionado e incuestionable, protegido por una inex-
tricable capa “aritmomórfica”9 de fórmulas y algoritmos de-
liberadamente desligados de la realidad física, han sido de 
una enorme utilidad a los sectores del poder que sustentan 
y respaldan sin fisuras el modelo dominante de relación de 
la sociedad humana con su entorno para hacer aparecer la 
actual crisis económica global como un producto natural de 
la lógica del sistema, como una manifestación más de los 
inevitables reajustes cíclicos que requiere éste para su me-
jor funcionamiento, aunque sea a costa de inevitables sacri-
ficios humanos y sacudidas sociales.

Desde esta perspectiva, la crisis económica no se ve como 
resultado del flujo global descontrolado de grandes masas 
de capital financiero a lo largo y a lo ancho de la gran malla 
antrópica que cubre el planeta (especialmente de esa tupi-
da red, la nooesfera10 que impulsa la tecnoesfera formando 
la piel inmaterial de la sociedad de la información) a la bús-
queda de “oportunidades” para multiplicarse aparentemen-
te desde la nada. 

Este enfoque interesado dificulta entender que esos flujos no 
responden siquiera a un capital “físico” ni están respaldados 
por riquezas reales sino que son exclusivamente asientos con-
tables cuyo principal sentido es el de cuantificar la cantidad 
de poder relativo que unas fuerzas de control detentan en re-
lación con otras, es decir, la capacidad para tomar decisio-
nes con respecto a la magnitud, la dirección y el sentido de los 
flujos de energía, materiales y personas, estos sí muy reales.

Los procesos inmobiliarios, en el núcleo duro de esta cri-
sis, son el ejemplo paradigmático de este proceso de des-

8 Naredo, 1996.

9 Georgescu Roegen 1971, 1996.

10 Geddes, Mumford.

principales problemas ambientales globales a los que nos en-
frentamos con cada vez mayor urgencia son los siguientes:

• El cambio climático, sobre el que desde hace una década 
ya no existe ninguna duda razonable ni respecto a su realidad 
ni respecto a su origen antrópico,5 y cuyas consecuencias 
son cada vez más palpables y al mismo tiempo tan imprevisi-
bles y caóticas como lo es el propio sistema climático terres-
tre del que han dependido siempre las sociedades humanas.

• La degradación de los ecosistemas, que se traduce espe-
cialmente en la pérdida progresiva de biodiversidad terrestre 
y marina y en la consiguiente reducción en la cantidad y cali-
dad de los denominados servicios ecosistémicos.6

• El agotamiento de los recursos minerales sobre los cua-
les apoya el actual modelo energético, especialmente el pe-
tróleo, cuya tasa de retorno energético (TRE) ha ido dismi-
nuyendo de forma progresiva (en 1930 era de 100/1 y ac-
tualmente está en torno a 15/1) hasta alcanzar en 2006 el 
denominado peak oil o cénit del petróleo y que, desde en-
tonces, se aproxima a su definitiva inviabilidad económica y 
ecológica como recurso. Las previsiones menos optimistas 
anuncian que dentro 15 años (2030) el petróleo sólo ofrecerá 
un 15 % de la energía que nos proporciona ahora,7 pero las 
más optimistas no van mucho más allá de 2050 Las previ-
siones respecto a otros minerales (carbón, uranio, litio, etc) 
no permiten ningún optimismo con respecto a las alternati-
vas energéticas que se proponen y en algunos casos, como 
la energía nuclear, son directamente inviables (aún sin tener 
en cuenta el pico del uranio ni el problema irresoluble de los 
residuos o el del agua de refrigeración, harían falta 15.000 
centrales, frente a las 400 existentes actualmente en el pla-
neta, para sustituir los servicios prestados actualmente por 
el petróleo, siendo en torno a 20 años el periodo a partir del 
cual una central empieza a producir más energía que la que 
se ha invertido en su construcción). Por lo que respecta a 
las energías renovables, con sus bajas tasas de retorno y su 
baja intensidad energética, no son alternativa viable para de-
mandas globales equivalentes a las actuales.

Cualquiera de estos tres vectores críticos por sí mismo bas-
ta para hacer insostenible el mantenimiento de las pautas 
actuales, pues cada uno de ellos traza un techo ineludible, 
por encima del cual los riesgos de colapso sistémico se in-
crementan peligrosamente. Lo que agrava la situación es el 
hecho de que, como hemos señalado, se trata de fenóme-
nos interrelacionados que se retroalimentan entre sí: el incre-

5 IPCC, 2013.

6 Servicios Ecosistémicos del Milenio: http://www.unep.org/maweb/
documents/document.429.aspx.pdf.

7 Prieto, 2010.
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preocupación por los aspectos ambientales, una despreo-
cupación alimentada a su vez por aquellos sectores mayo-
ritarios del sistema que dependen del incremento en la de-
manda de consumo, a la vez que tratan de reconvertirse para 
servir sólo a la demanda solvente, especialmente la suntua-
ria, contribuyen en términos generales a fomentar la ideo-
logía consumista, evitando que pase a primer plano la rela-
ción directa que existe entre incremento del PIB, incremento 
de la emisión de gases de efecto invernadero e incremento 
en la velocidad de agotamiento de los recursos.

El único asiento positivo en la contabilidad de la crisis eco-
nómica lo constituye el hecho de que los fenómenos espon-
táneos de auto–organización, desconexión y desmonetari-
zación que se producen siempre históricamente cuando el 
sistema deja de ser considerado una fuente de soluciones 
para la vida cotidiana por amplios sectores de la población, 
están adoptando en algunos casos una naturaleza que los 
convierte en verdaderos embriones para un nuevo modelo 
de organización de los flujos de recursos. La atención a es-
tas vías alternativas y su difusión en el escenario de la socie-
dad global de la información constituye también una forma de 
contestación a la crisis económica dese la óptica ambiental.
 

1.2.3 Crisis política

Bajo la etiqueta de crisis política podemos englobar varios fe-
nómenos que, aunque relacionados, generan vectores en di-
ferentes direcciones, algunas de ellas contradictorias o con-
flictivas: el descrédito y el distanciamiento de la política; la 
crisis de la democracia representativa; el “fin del poder” y 
el auge de la democracia participativa como objetivo desea-
ble. A la hora de analizar estos fenómenos, no resulta fácil 
siempre separar causas de efectos, vaticinar consecuencias 
o establecer vías operativas de acción.

El descrédito de los políticos, generado en gran medida por el 
incumplimiento de los programas electorales y por la prolife-
ración de casos de corrupción, viene a sumarse al distancia-
miento de la política global, cuya causa reside fundamental-
mente en el alejamiento físico de las instituciones y centros 
decisionales donde se deciden muchas de las estrategias que 
afectan a la marcha de los países y las regiones. Ambos fenó-
menos vienen a su vez a alimentar la crisis de la democracia 
representativa en su conjunto, en la cual juega un papel fun-
damental la percepción cada vez más generalizada de que ni 
siquiera son esas instituciones alejadas las que generan las 
grandes decisiones sino los poderes económicos fácticos en 
forma de grandes conglomerados multinacionales frente a los 
cuales la democracia aparece como una herramienta cada 
vez más inoperante. El resultado es un incremento generali-
zado de los niveles de abstención directamente proporcional 
a la distancia del cuerpo representativo implicado. 

materialización–materialización mediante el cual un asiento 
contable, siguiendo exclusivamente la lógica financiera del 
sistema dominante, acaba traducido en un artefacto físico 
muy real que ocupa un suelo dotado igualmente de cualida-
des físicas reales, al margen de cualquier de consideración 
ambiental y de cualquier necesidad social, convirtiendo una 
parte del espacio en un inútil sumidero de materia y energía. 
Para legitimar este proceso, ha sido preciso articular previa-
mente una serie de estrategias de mediación, la más impor-
tante de las cuales es la de crear una mercancía abstracta, 
desprovista de atributos físicos, denominada “suelo”, cuan-
tificable exclusivamente en términos monetarios. Pero este 
mismo mecanismo de sustitución y eliminación del valor de 
uso para operar en términos inmateriales con artificiosos va-
lores de cambio en función de la lógica del poder es aplica-
ble a todos los bienes y servicios.

Debido a esta conexión distorsionada, pero muy real, en-
tre la economía financiera y la denominada economía real, 
es decir, la directamente ligada a los flujos de energía, ma-
teriales y personas, cuando se ha producido el descarrila-
miento de la primera, debido a su aceleración desaforada y 
a su carácter explosivo de economía casino, ha arrastrado 
con ella a la segunda. 

Este proceso ha sido tan evidente que, en los primeros mo-
mentos de la crisis, debido al estado de shock ante la mag-
nitud de los acontecimientos, proliferaron los mensajes por 
parte de representantes del sistema que proclamaban la ne-
cesidad ineludible de una refundación del capitalismo y un fé-
rreo control de la economía financiera. Los acontecimientos 
posteriores, especialmente en el caso de Europa, han apun-
tado en sentido contrario hacia una profundización en la ló-
gica del sistema a favor de los flujos de capital, en el sentido 
de reducir al máximo de la componente trabajo todo aque-
llos elementos que no se refieren estrictamente a la repro-
ducción de la propia fuerza de trabajo. El resultado en estos 
momentos tanto de la crisis económica como de las medi-
das aplicadas para hacerle frente es un incremento desme-
surado de la polarización social, esa decir, una aumento de 
la brecha entre ricos y pobres a nivel global.

Por otra parte, dentro también de la misma lógica del siste-
ma, la única estrategia que se baraja para relanzar la eco-
nomía real es el incremento del consumo, por mucho que 
ello entre en contradicción con el creciente empobrecimien-
to generalizado de la población y la reducción efectiva de la 
capacidad adquisitiva de la clase medias.

Ambas estrategias, aunque aparentemente contradictorias 
entre sí, entrañan aspectos muy negativos en términos am-
bientales: la polarización social y la consiguiente angustia 
de amplios sectores de la población ante la falta de recursos 
económicos, conduce inevitablemente a una creciente des-
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habían convergido en los modelos pioneros del urbanismo, 
desde las propuestas de los socialistas utópicos a las de la 
ciudad jardín, la ciudad lineal o la teoría de la urbanización 
de Ildefonsó Cerdá, todas las cuales buscaban el equilibrio 
entre campo y ciudad y se estructuraban en torno a las po-
sibilidades que abría el nuevo tipo de movilidad colectiva in-
augurado por el ferrocarril, a la vez que proponían una mez-
cla adecuada de usos residenciales, industriales, comercia-
les y equipamiento, partiendo de la premisa básica de que un 
alto grado de autosuficiencia era una ventaja incuestionable. 

El éxito del modelo fordista, basado en la separación de fun-
ciones, y la progresiva sectorialización de las áreas de cono-
cimiento e intervención, buscando cada una su nicho de es-
pecialización de acuerdo con el paradigma mecanicista, se 
tradujo en el ámbito del territorio en la divergencia en cuan-
to a planteamientos y objetivos entre los sectores de trans-
porte, urbanismo y agricultura, en un divorcio que se man-
tienen hasta nuestro días.

Como disciplina sectorializada, el urbanismo se fue espe-
cializando en ofrecer respuesta exclusivamente al problema 
de extensión de las ciudades, en torno al cual fue generan-
do una batería de herramientas específicas y ciertamente 
de gran utilidad destinadas a regular tanto la forma de ocu-
pación del suelo como la propia forma de la ciudad, a la vez 
que avanzaba en su función de regulación de los conflictos 
de intereses ligados al mercado del suelo. 

Hay que señalar que donde mejor funcionaron estos meca-
nismos en cuanto a su traducción a la forma urbana, a la ar-
quitectura y a los usos fue en la ciudad burguesa, donde los 
objetivos de habitabilidad y calidad espacial eran intrínseca-
mente innegociables. Por el contrario, en el desarrollo de las 
periferias urbanas a lo largo del siglo XX, especialmente en la 
producción de vivienda social para los trabajadores, el urba-
nismo pudo prescindir sin grandes problemas de dichos ob-
jetivos, amparándose en la urgencia de ofrecer alojamiento, 
iniciándose así el conflicto entre derecho a la vivienda y de-
recho a la ciudad, intrínseco del urbanismo moderno here-
dero del funcionalismo. En este sentido, es significativo que 
sólo en los casos en que los planteamientos socialdemócra-
tas, especialmente en el norte de Europa, decidieron mante-
ner el equilibrio entre ambos términos se produjo un urbanis-
mo moderno de mayor calidad a pesar de seguir los princi-
pios reduccionistas y mecanicistas de la Carta de Atenas. En 
términos generales, las versiones banalizadas del Movimien-
to Moderno sirvieron para producir las catastróficas perife-
rias que han caracterizado el panorama urbano del siglo XX. 

Mientras tanto, y de acuerdo también con el modelo de se-
paración de usos, funciones y clases sociales, en los países 
más avanzados, las élites y la clase media abandonaron los 
antiguos centros urbanos degradados e iniciaron la diáspo-

Lo cierto es que, por mucho que, según la tesis de Moisés 
Naim sobre el final del poder,11 a los actuales líderes políti-
cos les sea también más difícil ejercer el poder en el sentido 
tradicional, el reparto de poder dominante y su dinámica en 
cuanto a la dirección de los flujos de energía, materia y ca-
pital opera de forma muy coherente en el sentido de apun-
talar su propia lógica.

Estos fenómenos generan a su vez otros que pueden consi-
derarse simultáneamente como respuesta y como desarro-
llo de tendencias consustanciales a los modelos dominantes. 
Por una parte, a la escala global, el modelo occidental de de-
mocracia representativa y economía de mercado se enfrenta 
a un sistema como el chino que prescinde abiertamente de 
la primera parte de la fórmula, desvelando peligrosamente 
que el modelo podría funcionar, incluso mejor, sin engorros 
democráticos. Por otra parte, los movimientos fundamenta-
listas, no sólo se oponen agresivamente al modelo occiden-
tal, sino que operan según mecanismos de toma de decisio-
nes muy alejados de sus lógica, apoyados en redes de mi-
cropoderes difusos. 

Por lo que respecta al propio modelo occidental, ya sea en 
sus versiones de norte o de sur, en un extremo se situarían 
las tendencias autoritarias y populistas, nostálgicas de po-
deres fuertes y soluciones drásticas, aunque sea bajo la im-
prescindible fachada democrática, mientras que en el otro 
se extiende un amplio abanico de alternativas que, impulsa-
das fundamentalmente por movimientos ciudadanos, explo-
ran las múltiples vías de la democracia participativa sobre 
todo a la escala local, pero también a la escala global, bajo 
la forma de movimientos de contestación. Es de aquí donde 
están surgiendo las propuestas que más en sintonía operan 
en la dirección de adecuar las necesidades de las socieda-
des humanas y los flujos de recursos. 

1.2.4 Crisis del urbanismo: crisis del planeamiento 
y crisis de las ciudades

El urbanismo como disciplina paliativa surgida frente a las 
consecuencias en términos de inhabitabilidad de las ciu-
dades en acelerado crecimiento del primer industrialismo; 
como instrumento de ordenación de los nuevos usos urba-
nos y como mecanismo de regulador del naciente mercado 
inmobiliario, entre otros cometidos, fue perdiendo sus pri-
meras funciones para quedar relegado de forma prioritaria 
sólo a la última de ellas a finales del siglo XX. 

Igualmente, ya desde los inicios se fue produciendo un des-
encuentro paulatino entre las disciplinas territoriales, que 

11 Naim, 2013.
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go de periodos prolongados de tiempo, y que nunca se pro-
ducen sustituciones completas sino más bien cambios en el 
peso y la jerarquía de los paradigmas coexistentes. Puede 
decirse que en gran medida el nuevo paradigma ecológico, 
y su traducción al concepto de sostenibilidad, desarrollados 
a largo del siglo XX han alcanzado un grado importante de 
madurez, pero el problema al que nos enfrentamos es pre-
cisamente la escasez de tiempo para que se produzca dicha 
sustitución paulatina. 

Por tanto, el enorme reto que se nos presenta es cómo se-
guir avanzando en la articulación y la difusión del nuevo pa-
radigma buscando al mismo tiempo que las consecuencias 
aquí y ahora del viejo no desemboquen en procesos irrever-
sibles. De algún modo, una buena articulación del concep-
to de sostenibilidad puede constituir una de las claves para 
facilitar esta tarea.

1.3.1 Haciendo frente a la crisis sistémica: 
los vectores ineludibles de transformación

Antes siquiera de reflexionar desde la óptica del nuevo para-
digma o incluso de presentarlo, conviene iniciar la reflexión 
partiendo de la constatación de la crisis sistémica para tratar 
de dilucidar cuáles pueden ser los ejes principales de cual-
quier posible vía de transformación destinada a hacer frente 
a las múltiples dimensiones de dicha crisis. 

Si emprendemos este ejercicio procurando librarnos de prejui-
cios respecto al grado de dificultad para llevar a cabo la trans-
formación necesaria, podemos agrupar el conjunto de líneas 
maestras en torno a tres ejes que se revelan como ineludibles:

• El primero de ellos es la necesidad de reducir en térmi-
nos absolutos el consumo global de recursos. Así formula-
do, este eje, que surge como inevitable corolario del proce-
so de agotamiento de recursos, permite hacer hincapié en 
el hecho de que la eficiencia, aunque siempre sea deseable 
en el caso de recursos escasos y no renovables, no sirve en 
sí misma de respuesta cuando la escasez de recursos tra-
za límites espaciales y temporales. En tal caso, que corres-
ponde a la situación en nuestro planeta, sólo cabe reducir al 
máximo el consumo de recursos no renovables mientras se 
desarrolla la transición a un modelo basado en los recursos 
renovables y en el equilibrio con los ciclos naturales.

• El segundo eje podría formularse diciendo que es precisa 
una redefinición del concepto de propiedad en relación con los 
recursos, los bienes y los servicios, facilitando la vía hacia una 
era del acceso.13 En este caso, sí es el concepto de eficiencia 

13 Rifkin, 2000.

ra hacia los suburbios más allá de la ciudad consolidada, ini-
ciando los fenómenos intrínsecamente antiurbanos del urban 
sprawl y las urbanizaciones cerradas de lujo.

A medida que el urbanismo iba renunciando a sus funciones 
configuradoras del espacio urbano y social para convertirse 
en un mero mecanismo de reparto del suelo según los cri-
terios del mercado inmobiliario, éste último fue adquiriendo 
preponderancia en sí mismo hasta llegar a finales del siglo 
XX al momento en que era el mercado mismo el que lógica-
mente mejor podía cumplir esa único función residual, lle-
gando el momento en que la planificación directa por par-
te del mercado hizo inútil el planeamiento urbanístico pro-
piamente dicho. El discurso de la desregulación de los años 
1990 como panacea para el dinamismo del desarrollo urba-
no llevó a que las ciudades quedaran en las manos del mer-
cado, dejando a la disciplina arquitectónica la función cos-
mética secundaria de dar forma imaginativa a las fuerzas del 
mercado. En un círculo vicioso, la crisis del urbanismo pro-
piamente dicho vino a agravar la crisis de funcionalidad de 
las ciudades que el propio urbanismo moderno había con-
tribuido a desarrollar debido a la insuficiencia de sus herra-
mientas teóricas y prácticas para hacer frente a la compleji-
dad intrínseca del fenómeno urbano.

Desde la óptica ambiental, por el contrario, la constatación 
de esa complejidad no ha hecho sino situar en primer plano 
la necesidad de planificar más, no menos: el urbanismo se 
demuestra más necesario que nunca, y las herramientas que 
ha desarrollado a lo largo de sus historia siguen siendo de 
gran utilidad, pero es preciso complementarlas con nuevas 
herramientas concebidas para hacer frente a la complejidad. 

1.3 El paradigma de la sostenibilidad, estado del arte: 
más allá del desarrollo sostenible

Si se acepta que la actual crisis sistémica es el producto de 
un paradigma mecanicista caduco cuyas premisas siguen 
muy enraizadas en el actual modelo de relación entre la so-
ciedad y la naturaleza, la principal tarea que se presenta para 
hacer frente a dicha crisis más allá de las soluciones especí-
ficas de adaptación frente a los problemas ambientales, es 
sentar las bases para el cambio de paradigma.12 Como siem-
pre en este tipo de cambios, la transformación sólo se produ-
ce cuando el nuevo paradigma alcanza la madurez suficien-
te para sustituir al antiguo en todos los órdenes, generando 
como consecuencia un nuevo modelo dominante. 

Sin embargo, la historia demuestra que estos cambios no 
se producen bruscamente, sino que se desarrollan a lo lar-

12 Naredo, 2013.
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Estado, Mercado y Sociedad puede decirse que un determi-
nado modelo es el producto emergente de unas determina-
das interrelaciones entre estas categorías y que se transfor-
ma en cualquier caso en el transcurso del tiempo debido a 
las perpetuas mutaciones de las mismas.

Desde esta óptica, y de forma también esquemática pode-
mos decir que las sociedades humanas desde los inicios del 
industrialismo han puesto a prueba dos grandes familias de 
modelos, basadas respectivamente en el predominio del Es-
tado y del Mercado, y que el reto que se presenta para ha-
cer frente a la crisis sistémica es el de empezar a construir 
un nuevo modelo en el que el estado y el mercado sean ver-
daderamente instrumentos al servicio de la Sociedad des-
tinados a gestionar de la forma más adecuada los flujos de 
energía, materia e información que permiten la superviven-
cia de la especie humana en el planeta.

1.3.3 El paradigma ecológico y el concepto 
de sostenibilidad

Como todos los nuevos paradigmas en su estado de madu-
rez, el paradigma ecológico ha llegado a transformar de tal 
manera la mirada sobre la realidad, ampliando las perspec-
tivas y dimensiones, que en estos momentos muchas de las 
anteriores miradas resultan insuficientes y esto es aplicable 
a la propia historia del paradigma. En efecto, una mirada des-
de la historiografía convencional podría hacer coincidir su ori-
gen con el de la aparición de la propia ecología como ciencia 
por obra del naturalista Ernst Haeckel17 y desarrollar el rela-
to en paralelo con el de la contestación a las disfunciones de 
la civilización industrial por parte de los diversos movimien-
tos y corrientes de defensa de la naturaleza.

Sin embargo, la denominada historia ambiental, una dis-
ciplina híbrida surgida del propio paradigma para estudiar 
las transformaciones socio–ecológicas18 nos ayuda a situar 
mejor el concepto dentro del marco mucho más amplio de 
las relaciones del ser humano con la naturaleza, permitien-
do rastrear el origen de muchos de los conceptos que cons-
tituyen este nuevo paradigma, identificando la presencia de 
un “hilo verde” que recorre el devenir de la especie desde 
sus orígenes hasta el presente, desde el animismo primitivo 
hasta el pensamiento presocrático, desde Francisco de Asís 
hasta los románticos, desde los fisiócratas a los anarquis-
tas, desde Humboldt y Linneo hasta Gregory Bateson y Ed-
gar Morin… en una interminable lista que permite descu-
brir sorpresas incluso en pensadores aparentemente consi-
derados como los padres del mecanicismo.

17 Deleage, 1993.

18 González de Molina, Víctor M Toledo, 2011.

el que ocupa el centro de la reflexión, haciendo hincapié en el 
hecho de que la eficiencia de un proceso sólo puede medirse 
en función del objetivo del mismo: en este sentido, la forma 
más eficiente de usar recursos, bienes y servicios escasos 
desde la óptica de la sociedad humana es compartiéndolos, 
siempre que el objetivo sea optimizar el bienestar de todos los 
miembros de la sociedad y no sólo el de una élite. Compar-
tir recursos de forma eficiente significa planificar su acceso 
y su uso en función del conjunto de necesidades existentes 
en cada momento.14 Estrategias como las de gestión de la 
demanda en el sector energético o iniciativas como los par-
ques de coches compartidos constituyen pequeños avances 
en este sentido. Una estrategia global hacia este fin requie-
re definir cuáles pueden ser recursos y bienes apropiables y 
monetarizables y cuáles tienen que permanecer necesaria-
mente comunitarios y separados de los flujos económicos.

• El tercer eje se refiere a la necesidad de desarrollar y com-
pletar los mecanismos de la democracia más allá del para-
digma de la representatividad, invirtiendo el sentido del flu-
jo de toma colectiva de decisiones para que éstas se pro-
duzcan de forma efectiva de abajo arriba, ampliando la vía 
hacia la creación de una “sociedad de amos sin esclavos”.15 
Naturalmente, este es el cambio más difícil pues implica ha-
cer frente al doble fenómeno del afán de dominación y a su 
inverso, la pulsión de la servidumbre voluntaria,16 y requie-
re un nuevo papel, de enorme responsabilidad, por parte del 
conocimiento “experto” para ayudar a la comunidad en la 
toma de decisiones responsable. Pero es ciertamente la úni-
ca apuesta posible a largo plazo en un escenario en el que 
las decisiones en relación con los recursos y con el estado 
del entorno afectan inevitablemente a un número crecien-
te de personas. Cualquier alternativa que pase por un inten-
to de recorte en el ámbito de la democracia en aras de una 
resolución “técnica” a crisis sistémica está abocada irreme-
diablemente al conflicto.

1.3.2 Nuevas relaciones Sociedad–Mercado–Estado

Indudablemente, los tres grandes ejes que acabamos de des-
cribir como ineludibles para la transición hacia un modelo “en 
paz con el planeta” constituyen vías a contracorriente del ac-
tual modelo dominante y requieren cambios profundos. Sin 
embargo, si no queremos recaer en el mecanicismo explica-
tivo, es cierto también que el denominado “modelo” no es en 
sí un bloque monolítico y sin contradicciones, sino que en el 
mismo conviven numerosas dinámicas en continua interrela-
ción. De hecho, si utilizamos categorías esquemáticas como 

14 Max–Neef, 1986.

15 Vaneigem 1967.

16 Etienne de La Boetie Discurso de la servidumbre voluntaria 1655.
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1.3.4 El carácter multidimensional de la sostenibilidad

La naturaleza multifacética de la crisis sistémica a la que nos 
enfrentamos sugiere una aproximación igualmente multidi-
mensional en las herramientas y los conceptos para abor-
darla. De ahí que, dentro del ámbito de la sostenibilidad, se 
hayan generalizado las formulaciones múltiples, adjetivan-
do el concepto mediante las correspondientes dimensiones. 

La formulación triple en la forma de sostenibilidad ambiental, 
social y económica se ha extendido como la más operativa 
para cubrir, generalmente en la forma de objetivos generales, 
los aspectos más relevantes que atañen a la crisis del siste-
ma, incluida la política como vector transversal a todas ellas.

Desde este enfoque tridimensional, pueden establecerse los 
siguientes objetivos de sostenibilidad de carácter general:

• Sostenibilidad ambiental: mantener la huella ecológica por 
debajo de la biocapacidad del planeta, manteniendo la bio-
diversidad y minimizando el impacto de las actividades hu-
manas sobre el medio ambiente y contribuyendo a mante-
ner los ciclos naturales cerrados.

• Sostenibilidad social: incrementar la calidad de vida de to-
dos los seres humanos del planeta en términos de salud fí-
sica y mental, bienestar social, riqueza cultural y confort. 

• Sostenibilidad económica: adecuar los flujos de capital a los 
flujos reales de recursos energéticos, materiales y sociales de 
acuerdo con los objetivos de sostenibilidad ambiental y social 

Pero, del mismo modo que las múltiples dimensiones de la 
crisis hay que entenderlas como las caras de una misma cri-
sis sistémica, es preciso restituir la globalidad del concepto 
de sostenibilidad, atendiendo de forma especial a las inte-
rrelaciones entre las dimensiones, como la mejor forma de 
identificar sinergias entre ellas. Serán estas sinergias las que 
permitan articular estrategias conjuntas.

Por otra parte, en términos metodológicos, esta formulación 
multidimensional, permite una separación clara entre el ins-
trumento conceptual y el sector de la realidad al que se apli-
ca, una cualidad instrumental imprescindible a la hora de ar-
ticular estrategias. Y así, el marco conceptual de la sosteni-
bilidad con su triple formulación puede aplicarse a diversos 
sectores, ya sea la industria, la agricultura, la educación o el 
urbanismo, o a diferentes objetos y escenarios de estudio o 
análisis a las más diversas escalas, desde una institución a 
la ciudad o el territorio, estableciendo a su vez objetivos es-
pecíficos para cada uno de ellos.

Este es precisamente el enfoque con el que vamos a abor-
dar las sostenibilidad urbana como ámbito de aplicación al 

Este recorrido, por otra parte, cuando se hace a través de 
las obras humanas, no sólo del pensamiento, se convierte 
también en una lección imprescindible, tanto para apren-
der de los errores y los aciertos como para descubrir expe-
riencias del pasado que adquieren un nuevo sentido cuando 
se contemplan proyectadas contra el futuro. A este respec-
to, este paradigma que ciertamente ha llegado a su eclosión 
gracias a esa disciplina de síntesis que es la ecología, cons-
tituye además una visión diferente del progreso, muy aleja-
da del mecanicismo construido sobre la ruptura a toda cos-
ta con el pasado.

Por lo que respecta al concepto de sostenibilidad, sí es cier-
tamente más fácil situar históricamente su origen en rela-
ción con el término desarrollo sostenible, difundido princi-
palmente a partir de 1987 través del informe Nuestro Futuro 
Común, conocido como Informe Brundtlandt.

Han sido mucho los debates de todo orden en torno a este 
concepto y su carácter de término “recuperador” del para-
digma ecológico por parte del sistema. Ciertamente, puede 
contribuir a reforzar este argumento el hecho de que el con-
cepto original, acuñado en los años setenta desde el activis-
mo ecologista, fuera “ecodesarrollo” y que existiera una de-
liberada estrategia institucional para desposeerle del prefijo 
eco. También es cierto que con harta frecuencia, se ha visto 
sometido a perversas derivas semánticas que lo han conver-
tido precisamente en su contrario “crecimiento sostenido”.

Sin embargo, las que constituyen las principales aportacio-
nes del término original, a saber, la apelación a la solidaridad 
intergeneracional y a la indisociabilidad entre bienestar social 
y equilibrio ambiental, se mantuvieron en la definición del in-
forme Brundtlandt y en posteriores versiones y han pasado a 
entenderse como el núcleo del concepto de sostenibilidad. 

Esta circunstancia y el hecho de que haya llegado a conver-
tirse en un término sintético de referencia en el ámbito po-
lítico y mediático para apelar a la necesidad de mantener el 
equilibrio de la especie humana con el planeta compensan 
en suficiente medida su uso indiscriminado como herramien-
ta de marketing para el greenwashing institucional y empre-
sarial, sobre todo teniendo en cuenta que los adjetivos eco-
lógico o verde son utilizados con la misma frecuencia para 
el mismo propósito. 

De todos modos, aunque el concepto siga siendo útil como 
traducción del paradigma ecológico a la esfera de la gestión, 
es preciso hacer siempre el esfuerzo de llenarlo de conteni-
do dentro de cada contexto específico.
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cabo de maneras muy diversas, dependiendo tanto de la es-
cala, del sector o del objeto específico de dicha realidad al que 
se esté aplicando el análisis. No existe una fórmula específica 
de desagregación en componentes, sino que es conveniente 
que responda a los objetivos concretos del análisis que se pre-
tende y que, al igual que con el buen despiece a cargo del ar-
tesano conocedor de su materia, la desagregación responda 
a lo mejor posible a las líneas de interfaz entre componentes.

Teniendo en cuenta el carácter muy general de la presen-
te reflexión, caben numerosas formas de desagregación en 
sentido horizontal o vertical, sectorial o temático. Cabría ha-
cer una aproximación a la escala global tomando como objeto 
la totalidad de malla formada por nodos–ciudad, elementos 
lineales materiales e inmateriales de conexión y las grandes 
extensiones entre dichos elementos lineales, salpicadas de 
usos heterogéneos en transformación.

Sin embargo, en término operativos, parece más adecua-
do adoptar una escala habitual de intervención estratégica, 
como la correspondiente a una delimitación provincial o mu-
nicipal, en la que converja la problemática territorial, inclu-
yendo los usos naturales y rurales y los usos heterogéneos 
de esa tierra de nadie que es la “entreciudad” con la proble-
mática urbana, centrada en uno o varios núcleos urbanos.

Desde esta perspectiva y en términos generales, cabe esta-
blecer una desagregación en función de las siguientes com-
ponentes:

• Territorio: dentro del cual cabría tratar por separado los as-
pectos de relación con el contexto global, es decir, la forma 
de inserción del territorio analizado dentro de la malla an-
trópica global; las pautas de ocupación de suelo y de distri-
bución territorial de usos; el medio natural y el medio rural, 
atendiendo especialmente a la biodiversidad, el paisaje y los 
recursos naturales.

• Movilidad: dentro de la cual resulta adecuado un tratamien-
to específico de los problemas de movilidad territorial y de 
movilidad urbana, así como de las problemáticas diferencia-
das del transporte de personas y de mercancías. 

• Metabolismo urbano: flujos de agua, energía, residuos y 
materiales; los flujos de información admiten también un en-
foque desde la perspectiva metabólica, aunque tienen un ca-
rácter marcadamente transversal.

• Medio urbano: edificación nueva y extensión urbana; re-
generación urbana; espacios libres públicos y privados; ver-
de urbano.

• Sociedad: dinámica poblacional; integración social; géne-
ro y generación; cultura e identidad.

fenómeno urbano del concepto de sostenibilidad en su triple 
acepción de social, ambiental y económica. 

Segunda parte: vías para la acción 
desde el paradigma de la sostenibilidad

En esta segunda parte, directamente propositiva, se desa-
rrolla el concepto de sostenibilidad urbana desgranándolo en 
sus objetivos básicos y en los nuevos instrumentos necesa-
rios para alcanzarlos y, a continuación, se lleva a cabo una 
panorámica sobre el conjunto de temas y conceptos operati-
vos que han caracterizado el ámbito de actuación del deno-
minado urbanismo ecológico en las dos últimas décadas en 
función de dichos objetivos y herramientas, atendiendo en pri-
mer lugar a aquellos temas que pueden considerarse conso-
lidados tanto por el cuerpo conceptual que se ha desarrolla-
do en torno a ellos como por el número de iniciativas y prác-
ticas de referencia que han generado y, en segundo lugar, 
se presentan aquellas áreas temáticas más novedosas que 
han experimentado un desarrollo reciente y que mejor pue-
den señalar las vías de acción futuras hacia la sostenibilidad.

Finalmente, a modo de conclusión del presente informe, se 
ofrece una batería de sugerencias y recomendaciones que 
podrían formar parte del camino hacia la sostenibilidad en 
esta primera mitad del siglo XXI, haciendo hincapié en las 
conexiones transversales entre lo local y lo global.

2.1 La sostenibilidad urbana: objetivos e instrumentos

En un planeta sometido a una lógica urbana, la traducción 
a la esfera urbano–territorial del paradigma de la sostenibi-
lidad adquiere una importancia clave. La triple formulación 
en términos de sostenibilidad ambiental, social y económica, 
por una parte, y la adecuada descripción en forma de compo-
nentes del objeto de aplicación, es decir, el fenómeno urba-
no, constituyen el marco a partir del cual se pueden a su vez 
desarrollar objetivos y herramientas específicos para hacer 
realidad los objetivos generales. Ello lleva implícita una me-
todología en la que, de acuerdo con la esencia del paradigma 
ecológico, convergen las virtudes del enfoque analítico, me-
diante el cual la realidad se desagrega en componentes de 
la forma más orgánica y adecuada a los fines específicos, y 
la imprescindible restitución holística mediante la identifica-
ción de interrelaciones y sinergias entre los diversos objetivos 
y componentes, más allá de la simple suma de las mismas. 

2.1.1 Las componentes de la realidad urbano–territorial

La desagregación en componentes de la realidad urbano–te-
rritorial de acuerdo con el método analítico puede llevarse a 
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En cuanto a los tres objetivos generales de sostenibilidad, 
desde la perspectiva urbana adquieren la siguiente formu-
lación:

• Sostenibilidad ambiental urbana: Para considerarse soste-
nible, toda intervención urbana debe ahorrar recursos ener-
géticos y materiales durante su etapa de realización y a lo 
largo de su ciclo de vida completo. 

• Sostenibilidad social urbana: Para considerarse sostenible, 
toda intervención urbana debe contribuir a mejorar la cali-
dad de vida de todas las personas a las que afecta directa o 
indirectamente, en términos de salud física y mental, bien-
estar social, riqueza cultural y habitabilidad urbana, garanti-
zando en la práctica el derecho a la ciudad.

• Sostenibilidad económica urbana: Para considerarse sos-
tenible, toda intervención urbana debe contribuir en todo lo 
posible al desarrollo económico local y a la autosuficiencia, 
aprovechando al máximo la diversidad de recursos (energé-
ticos, materiales y personales) y potencialidades endógenas 
existentes a la escala local.
 
Por otra parte, de acuerdo con la (eco–)lógica de la soste-
nibilidad y teniendo en cuenta el carácter espacial, físico y 
material que poseen todos los procesos relacionados con el 
fenómeno urbano, es preciso establecer, a modo de premi-
sa complementaria, una condición transversal fundamental 
desde la óptica de la planificación sostenible, a saber:

• Para ser considerada sostenible, toda intervención urbana 
debe planificarse desde la realidad de lo existente, integrán-
dose armónicamente en el medio natural, rural o urbano en 
el que se plantea, y contribuir a su mejora, ya sea mediante 
la sustitución, la renovación o la conservación de los elemen-
tos del contexto. Detrás de esta premisa se halla la consta-
tación, generalmente desdeñada por el urbanismo de tabu-
la rasa que ha caracterizado una buena parte del desarrollo 
urbano desde la revolución industrial, de que el territorio no 
es nunca un lienzo en blanco sino más bien un palimpses-
to en el que conviven de forma compleja pasado, presente y 
futuro y que las denominadas preexistencias, energía y ma-
teria consolidada, contienen siempre de un modo u otro las 
oportunidades para las nuevas necesidades de planificación.

2.1.3 Nuevos instrumentos: enfoque holístico; 
participación; evaluación

Desde los inicios de su creación como disciplina paliativa ante 
las disfunciones de la primera ciudad industrial, mecanismo 
de ordenación y distribución de los usos sobre el territorio y 
la ciudad, medio de regulación de los intereses de todos los 
actores urbanos en juego, laboratorio para la experimenta-

• Actividades económicas: sectores económicos y diversi-
dad; pautas de trabajo y de consumo; exclusión social, po-
breza y pautas de distribución de la riqueza.

• Gestión y gobernanza: planificación urbana; gestión urba-
na; cohesión y autoorganización social; mecanismos para la 
toma de decisiones.

2.1.2 Objetivos generales y sectoriales del urbanismo 
sostenible: de la ciudad eficiente al derecho a la ciudad

Orientar y ordenar la intervención hacia la sostenibilidad 
urbana y territorial es el principal cometido de una meto-
dología como la que aquí se presenta, basada en la sepa-
ración clara entre el marco conceptual de análisis, en este 
caso el enfoque desde la sostenibilidad en su triple formu-
lación dimensional como sostenibilidad ambiental, social y 
económica, por un lado, y por el otro, el objeto o escena-
rio de intervención al que se aplica, en este caso, el fenó-
meno urbano a todas las escalas, desde el objeto arquitec-
tónico y el espacio libre en el que se inserta hasta la ciu-
dad, el territorio y la gran malla global antrópica de urba-
nización planetaria. 

Esta perspectiva permite establecer, a partir de unos objeti-
vos generales para cada una de las dimensiones de la soste-
nibilidad, .objetivos específicos para el ámbito urbano territo-
rial en función de las componentes preestablecidas y tradu-
cirlos a medidas y estrategias sectoriales dentro de un mar-
co e interrelaciones que permite identificar más fácilmente 
las sinergias entre ellas, así como evaluar de forma más ri-
gurosa el cumplimiento de los objetivos predeterminados.

Esta operación de establecimiento de objetivos específicos 
requiere una aproximación conceptual a la escala urbana y 
a su problemática particular. Desde esta aproximación, los 
objetivos generales antes enunciados pueden formularse de 
la siguiente manera:

• En primer lugar, como premisa fundamental, puede esta-
blecerse la propia planificación como condición ineludible 
para la sostenibilidad urbana. La forma que debe adoptar 
dicha planificación para contribuir realmente a la sosteni-
bilidad es un aspecto instrumental que trataremos al refe-
rirnos a las herramientas para un nuevo urbanismo, pero 
conviene recalcar que, en un escenario como el que ofre-
ce el fenómeno urbano en los albores del siglo XXI, la au-
sencia de planificación ha sido precisamente uno de las 
causas principales de la insostenibilidad urbana dominan-
te. El reto está en cómo recuperar desde el nuevo paradig-
ma las formas colectivas de crear ciudad anteriores al ini-
cio de la urbanización acelerada propiciada por la revolu-
ción industrial.
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• La complejidad constituye la urdimbre de la realidad y por 
tanto, es preciso afrontarla como reto, nunca como problema.

• En un conjunto complejo de variables no pueden optimi-
zarse todas simultáneamente: existen diferentes composi-
ciones que pueden aproximar el sistema al equilibrio. La op-
ción entre unas u otras no es nunca un problema exclusiva-
mente técnico.

• La interfase y la transición entre realidades, entre espacios, 
entre fenómenos, entre exterior e interior, constituye siem-
pre un elemento tan determinante como las propias realida-
des en contacto.

• El espacio y el tiempo son indisolubles: lo construido, lo 
creado constituye siempre el inicio de un proceso vivo, en 
evolución continua.

• El proyecto, como resultado concreto de la planificación, 
es siempre una hipótesis a revalidar y evaluar colectivamen-
te mediante el contacto con la realidad, que debe ser siem-
pre el referente.

• Desde el punto de vista de la realidad formal, impera el co-
llage, el mosaico heterogéneo como expresión de la comple-
jidad: orden no es equivalente a homogeneidad.

• La idea de belleza aparece siempre como fenómeno emer-
gente o epifenómeno: los cánones siempre se construyen a 
posteriori, en un proceso de retroalimentación. 

• Para cada necesidad existen varios satisfactores con diferen-
tes grados de impacto en cuanto a huella y flujos de recursos.

A partir de estas constataciones, entre otras muchas pro-
venientes de otras disciplinas, y entendiendo el proceso de 
planeamiento en un sentido amplio como un proceso cíclico 
en el que se incluye desde la percepción de la necesidad de 
una intervención hasta el ciclo completo de vida de la misma; 
podemos establecer al menos tres campos o conjuntos en 
los que resulta palpable la insuficiencia de las herramientas 
del urbanismo actual y que podríamos formular como cam-
pos instrumentales: 

• Enfoque holístico: para hacer frente a la complejidad, me-
diante la descripción adecuada de la realidad urbana mul-
tifacética sobre la que se va a intervenir, lo cual requiere la 
desagregación adecuada en sus componentes fundamenta-
les y utilización de herramientas que permitan identificar las 
interrelaciones y las sinergias entre variables; enfoque mul-
tidisciplinar y transdiciplinar.

• Participación ciudadana: para elegir entre las múltiples 
variables complejas y adecuar necesidades y satisfactores, 

ción de nuevos modos de habitar colectivamente y escenario 
para la proyección de nuevas visiones formales y plásticas, el 
urbanismo fue generando un conjunto de herramientas es-
pecíficas destinadas a cumplir y regular cada una de estas 
funciones, creando así un cuerpo disciplinar consolidado.

El constatar, como hemos hecho anteriormente, la crisis del 
urbanismo ante la evidencia de que el fenómeno urbano está 
en el centro de la crisis sistémica, ambiental, social y políti-
ca en que nos encontramos equivale a ratificar la insuficien-
cia de estas herramientas. 

Sin embargo, esta constatación no debe conducir a profundi-
zar en una de las premisas epistemológicas erróneas que he-
mos identificado anteriormente entre las causas de es misma 
crisis sistémica, a saber, la de que progreso significa romper 
en todo momento con el pasado y empezar de creo; muy al 
contrario, para construir cualquier nueva alternativa de pro-
greso es preciso entender muy bien el pasado, conservando 
y recuperando de él todo lo que ha funcionado positivamente. 

En el caso del urbanismo, este ejercicio pone de manifiesto 
que las herramientas de que se ha ido dotando la disciplina, 
desde la regulación de usos y volúmenes hasta los mode-
los urbanos y morfotipológicos, desde las ordenanzas has-
ta muchas modalidades de gestión, pueden pecar de insu-
ficientes, pero en ningún caso de inútiles: como ya hemos 
señalado, la planificación es una condición sine qua non de 
sostenibilidad urbana. De hecho, dichas herramientas son 
las que han permitido en muchas ocasiones frenar los efec-
tos más desastrosos de las dinámicas y flujos de poder más 
destructivos que han impulsado el fenómeno urbano a lo lar-
go del siglo XX. La comparación entre las ciudades en que 
el urbanismo ha funcionado de algún modo y aquellas gene-
radas desde la desregulación absoluta y desde la lógica ex-
clusiva del mercado son más que significativas. 

Lo que la aplicación del paradigma ecológico al ámbito urba-
no territorial ha permitido identificar es la naturaleza de esa 
insuficiencia, es decir, las grandes carencias epistemológi-
cas e instrumentales que han contribuido, por lo que respec-
ta exclusivamente a la disciplina urbanística, al fracaso en 
la construcción de ciudades y territorios habitables. Ha per-
mitido entender por qué la aplicación rigurosa y honesta de 
algunos modelos y herramientas del urbanismo también se 
ha traducido en fracasos claros en términos de habitabilidad.

Entre las constataciones que surgen de este nuevo paradig-
ma ecológico, en el que confluyen muchos de los enfoques 
teórico–prácticos generados a lo largo del siglo XX (ciberné-
tica, teoría de sistemas, teoría de la gestalt, teoría del caos, 
fractales, biogeografía, psicología ambiental, entre otras) hay 
algunas que competen directamente a la concepción de la 
intervención urbana:
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las prácticas dominantes siguen adoleciendo claramente de 
insostenibilidad. 

Por otro lado, es preciso constatar que la escala respecto a 
la cual se está produciendo este proceso de consenso y con-
solidación es la estrictamente urbana, mientras que el acuer-
do se diluye a medida que los hacen los contornos difusos de 
la ciudad contemporánea y nos internamos en las restantes 
manifestaciones del fenómeno urbano.

2.2.1 Ecociudades y ecobarrios: conceptos 
de ciudad sostenible

Sea cual sea el adjetivo con el que se le denomina —ciudad 
verde, ecológica, saludable, habitable, resiliente, inteligen-
te, ecociudad— la imagen que se ha ido construyendo a lo 
largo de las tres últimas décadas presenta básicamente los 
mismos rasgos en sus diferentes formulaciones: una ciudad 
vital, diversa, compleja, dinámica, compacta, resiliente, sa-
ludable, integrada en su contexto local y global, respetuosa 
con su entorno existente físico y cultural, con una fuerte iden-
tidad abierta a la evolución, que cierra los ciclos de energía 
y materia, que utiliza los recursos de forma eficiente, gestio-
nada por sus habitantes.

Cada uno de estos rasgos requiere intervenir simultáneamente 
en múltiples variables interrelacionadas y elegir aquellas que 
más se adecuan tanto a los rasgos como a las necesidades 
específicas de los ciudadanos, un proceso que sólo se puede 
llevar a cabo contando con ellos a lo largo de todo el proceso.

Por otra parte, la aproximación mediante desagregación te-
mática y sectorial permite la ordenación clara de ese pro-
ceso y el establecimiento de objetivos específicos, así como 
de medidas, programas y proyectos para llevarlos a cabo.

Podría decirse que el consenso es muy amplio en cuanto a 
estos objetivos específicos para el medio urbano: 

• la densidad y la compacidad urbanas, en conjunción con 
la mezcla de usos y con la creación de una red de espacios 
públicos continua, bien conectada, legible, y jerarquizada, 
aparecen como los mecanismos ineludibles para favorecer 
la proximidad de usos y personas y, por tanto, la compleji-
dad, la versatilidad y la diversidad urbanas; 

• la apuesta decidida por la movilidad peatonal y en bicicle-
ta, bien insertas en la red de espacio público contribuyendo 
a su conectividad y vitalidad, y por la progresiva desapari-
ción del vehículo motorizado de las calles, sustituido por las 
diversas alternativas de transporte público, colectivo y com-
partido, son ineludibles para completar ese modelo de ciu-
dad compacta y eficiente energéticamente;

aprovechando al máximo el filón de conocimiento urbano 
acumulado socialmente mediante la incorporación de todos 
los agentes al proceso de toma de decisiones a lo largo de 
todas las fases de planeamiento; creación de herramien-
tas y organismos de participación ciudadana permanente.

• Evaluación: para revalidar las hipótesis de planeamiento 
mediante el seguimiento, control y retroalimentación del pro-
ceso de planeamiento a lo largo de todas sus fases; evalua-
ción de resultados en función de los objetivos. 

Puede decirse que, de una forma u otra y en mayor o me-
nor medida, estos ámbitos instrumentales han estado pre-
sentes en todas las propuestas de sostenibilidad urbana que 
se han hecho realidad a las más diversas escalas a lo lar-
go de las tres últimas décadas y han pasado a formar par-
te de las metodologías desarrolladas en este periodo, ca-
lando en la esfera institucional. El mecanismo de la Agen-
da 21 Local, que gira claramente en torno a estos ámbitos, 
es un ejemplo claro. 

De la aplicación de estos instrumentos proviene, como vere-
mos, el que algunos de los temas clave de la sostenibilidad 
urbana hayan adquirido un cierto grado de consolidación en 
lo que se refiere a los objetivos a conseguir y el que nuevos 
temas se vayan incorporando como resultado del proceso de 
exploración implícito en este enfoque. Sin embargo, aún que-
da mucho camino por recorrer hasta que estos instrumen-
tos se conviertan en la práctica habitual especialmente me-
diante su incorporación al cuerpo de legislación y regulación.

2.2 Los temas en proceso de consolidación: 
ecociudad, regeneración y gobernanza

La práctica de la sostenibilidad urbana a lo largo de los últi-
mos treinta años ha dado lugar, por una parte, a un cuerpo 
de ideas en torno a las cuales el consenso entre los exper-
tos es muy amplio y, en paralelo, a un número considerable 
de realizaciones a todas las escalas y en todos los ámbitos 
que han permitido poner a prueba, evaluar y retroalimentar 
dicho cuerpo de ideas en función de los resultados. Dentro 
de este conjunto de conceptos y prácticas innovadoras se 
cuenta una amplia batería de herramientas y metodologías 
relacionados todos con los tres ámbitos que hemos identi-
ficado como fundamentales para completar el instrumental 
urbanístico: enfoques integrados, mecanismos de participa-
ción y herramientas de evaluación. 

Sin embargo, respecto a estos temas puede decirse que es-
tán aún en proceso de consolidación en el sentido de que no 
han pasado a formar parte decidida del mainstream del ur-
banismo, sino que siguen precisando de adjetivación: cuan-
do se habla de prácticas de sostenibilidad urbana es porque 
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Pueden multiplicarse los ejemplos en este sentido, desde 
las ciudades “solares” o bioclimáticas, en las que el esfuer-
zo por optimizar la orientación para garantizar determinadas 
eficiencias energéticas o el soleamiento directo en el interior 
de la vivienda se salda con un espacio público pobre, sin cua-
lidades e inadecuado bioclimáticamente; a las estrategias de 
fomento exclusivo de la bicicleta que dejan reducido al pea-
tón a un papel subsidiario; las que, al hacer del reciclaje de 
la edificación el único caballo de batalla, generan un tipo de 
arquitectura “desmontable” en la que la inercia térmica sólo 
se consigue mediante la superposición de pieles tecnológi-
cas con una alta incorporación energética en su fabricación 
y su ciclo de vida ; o las propuestas que regresan al concep-
to antiurbano de ciudad ecológica como suma de casas uni-
familiares ecológicas.

Por otro lado, ese intento vano de conseguir el artefacto urba-
no óptimo conduce a privilegiar, es decir, a considerar como 
situación ideal para la planificación y el proyecto, la idea de 
ecociudad o ecobarrio como propuesta ex–novo en la que en-
cajar cuidadosamente un mayor número de variables selec-
cionadas, buscando la optimización mediante el ajuste mutuo. 
Detrás de esta idea, reaparece un concepto del urbanismo 
histórico como es el del modelo urbano cerrado y formaliza-
do, que ha conocido varias formulaciones a lo largo del tiem-
po, siendo la última de ellas la del “proyecto urbano”.

No cabe duda de que esta idea, especialmente cuando se 
aplica el concepto de ecobarrio como unidad básica urbana, 
es especialmente adecuada para el urbanismo de extensión 
o desarrollo y para la escala intermedia que en el urbanismo 
español se conoce históricamente como “plan parcial”, pero 
su aplicación requiere claridad y rigor en las premisas pre-
vias desde la perspectiva ecológica: todo crecimiento urba-
no implica una ocupación de suelo y una creación de tejido 
que, en sentido estricto, puede considerarse anti–ecológica 
por mucho que sus variables sectoriales de diseño se ajus-
ten a la plantilla de la sostenibilidad, sobre todo si existe al-
guna otra forma de resolver las necesidades residenciales o 
de otro uso identificadas.19 

Por otra parte, suponiendo justificada y legitimada la nece-
sidad de tal crecimiento, la imposibilidad de optimizar todas 
las variables simultáneamente y la habitual ausencia, en este 
caso, de usuarios concretos con quienes establecer un pro-
ceso de selección de las mismas, conduce de nuevo a los 
modelos del urbanismo convencional, en los que el domina 
el proyecto cerrado concebido de arriba abajo por el experto. 

Al mismo tiempo, desde el paradigma ecológico, este dile-
ma sitúa en primer plano la necesidad de explorar y articu-

19 Moewes, 1995.

• como lo es la atención a la buena construcción, bien ais-
lada y bien ventilada, que favorezca a la vez el confort en el 
exterior, la habitabilidad en los interiores y el ahorro de ener-
gías y materiales, y la apuesta por una arquitectura capaz de 
dialogar con la ciudad.

• Una imagen que se completa con una gestión de los flujos 
metabólicos de agua, energía y residuos concebida a par-
tir de la gestión adecuada de la demanda y del cierre de los 
ciclos naturaleza;

• y una concepción del verde urbano como parte de una in-
fraestructura verde continua que recorre calles, fachadas y 
azoteas, contribuyendo a la vez al atractivo del espacio ur-
bano, a la restitución de la biodiversidad del ecosistema ur-
bano y a la regulación climática en términos de adaptación 
y mitigación.

También existe un acuerdo importante en que nada de esto 
puede mantenerse sin cumplir los objetivos de sostenibilidad 
social y económica, es decir, si no está respaldado y apoya-
do por una sociedad cohesionada, educada y culta con op-
ciones diversas de trabajo digno y creativo dentro de su en-
torno próximo.

Naturalmente, el debate aparece a la hora de articular me-
didas para alcanzar esos objetivos y es dentro de ese deba-
te donde aparecen las divergencias y las fisuras.

Por una parte, en la forma de dilemas y dicotomías para cada 
una de las variables implicadas, que tienen que ver con el 
grado o la intensidad de las mismas, y que, más allá del es-
tablecimiento de umbrales máximos y mínimos, no admiten 
soluciones exclusivamente técnicas: entre ellas, cabe men-
cionar las que giran en torno a cuáles son los indicadores óp-
timos en temas clave como la densidad y la compacidad ur-
bana, el reparto modal del transporte, la relación entre es-
pacio público y privado, la altura de la edificación, la opción 
entre reciclabilidad y durabilidad o la compatibilidad entre 
usos urbanos, aunque la lista podría prolongarse para abar-
car otras dicotomías, incluidas las que se refieren a las va-
riables sociales y económicas. 

El conflicto o la disfunción en los resultados tienen su origen 
en la imposibilidad de optimizar todas las variables implica-
das a la vez o, más bien, en el no reconocimiento de esa im-
posibilidad por parte de los actores implicados, lo cual suele 
llevar a privilegiar un número muy reducido de variables hasta 
conseguir esos valores óptimos compatibles deseados, con 
el consiguiente desdén hacia los restantes factores en jue-
go. De algún modo, se puede decir que por esta vía se regre-
sa al punto de partida del urbanismo monofuncional, aunque 
sea bajo la etiqueta de la sostenibilidad. 
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dades existentes en ecociudades hasta que la aplicación del 
prefijo llegara a ser innecesaria. 

Desde este enfoque las operaciones principales de inter-
vención en el tejido existente serían las relacionadas con la 
ocupación de viviendas vacías, el relleno de intersticios en-
tre edificios, la puesta en carga de solares para resolver las 
necesidades vecinales, ya sea mediante su edificación o me-
diante su inserción en la red de espacios públicos, la adecua-
ción bicolimática de los edificios, la naturalización de las su-
perficies urbanas, la conexión de las redes de espacios ver-
des con los del entorno a través del concepto de corredor e 
infraestructura verde.

Por otra parte, este ámbito de actuación es especialmen-
te adecuado para poner procesos de participación ciuda-
dana en el planeamiento, ya que se cuenta siempre con co-
munidades de usuarios de la ciudad que poseen un cúmu-
lo de conocimiento sobre la misma y dispuestos a intervenir 
en su transformación. 

Al tratarse de un ámbito en proceso de consolidación, es ya 
relativamente amplio el número de experiencias de referen-
cia que pueden englobarse duna forma u otra bajo el término 
regeneración integral. Del análisis de algunas de estas expe-
riencias extraíamos20 unas conclusiones que en gran medi-
da son aplicables a una escala más general:

• Las intervenciones, por un lado, deben estar perfectamen-
te acotadas en cuanto a sus límites y su alcance, y al mismo 
tiempo, adecuadamente insertas y articuladas dentro de es-
trategias de mayor escala.

• Integrar los vectores sociales y los urbanísticos sigue sien-
do unos de los aspectos que más dificultad entrañan, debi-
do sobre todo a las inercias inherentes al planeamiento con-
vencional.

• El paradigma de la sostenibilidad posee un enorme po-
tencial ayudar a afrontar la dificultad señalada en el anterior 
punto. Criterios básicos como la mezcla de usos y activida-
des, la diversidad social, la compacidad urbana, la articu-
lación del espacio público como espacio privilegiado de in-
tercambio, la naturalización del espacio urbano, aunque es-
tén cada vez más asumidos desde la perspectiva disciplinar 
exclusiva del urbanismo, adquieren mucha mayor potencia 
sinérgica cuando se entienden como estrechamente imbri-
cados, por una parte, con los criterios de integración, cohe-
sión social y desarrollo local y, por otra, con los criterios me-
tabólicos ligados al uso adecuado de los flujos de recursos, 
en especial la energía, el agua y los residuos.

20 Velázquez y Verdaguer 2011.

lar nuevas formas de hacer urbanismo de extensión no ba-
sadas exclusivamente en la economía de escala y la velo-
cidad, sino en la paulatina agregación de piezas de peque-
ña escala a lo largo del tiempo, más en consonancia con la 
forma ancestral de hacer ciudad. En un escenario de crisis 
energética y escasez de recursos, de hecho, puede acabar 
siendo la única forma de hacer urbanismo.

Es de señalar, en cualquier caso, que el objetivo detrás de to-
dos estos esfuerzos por optimizar simultáneamente las eco–
variables mediante su reducción y simplificación no es otro 
que el de evitar en lo posible el proceso colectivo de selec-
ción de puntos de equilibrio, evaluables mediante indicadores 
sintéticos, percibido generalmente como trabajoso y farrago-
so, en suma, como poco “eficaz” por los expertos poco pro-
clives a poner en práctica el ámbito instrumental de la parti-
cipación ciudadana y, en consecuencia, más partidarios de 
seguir definiendo las necesidades sociales “científicamen-
te” a partir de estudios de gabinete.

2.2.2 La regeneración ecológica 
de la ciudad existente

En el proceso de paulatina consolidación de la regeneración 
ecológica como área temática de la sostenibilidad urbana con-
vergen dos fenómenos relacionados: la constatación cada vez 
más ineludible de que el urbanismo de extensión y el proceso 
urbanizador son intrínsecamente antiecológicos en términos 
de ocupación de suelo y consumo de recursos, y la crisis gene-
ral del sector inmobiliario, derivada precisamente del descon-
trol en el proceso urbanizador, que ha conducido a dicho sec-
tor a la búsqueda de nuevas áreas para su reactivación, aun-
que para ello tengan que pagar el “tributo” de “lo ambiental”. 

Podría decirse que ambos fenómenos coinciden en cuanto 
a objetivos, y así es en parte, pero lo cierto es que las opor-
tunidades económicas relacionadas con la regeneración in-
tegral, que en términos generales requiere un enfoque me-
ticuloso y de detalle que podría asimilarse a la acupuntura o 
la homeopatía, y que también con frecuencia atiende a una 
demanda insolvente, son infinitamente menos atractivas que 
las que ofrecían las operaciones de extensión en el cénit del 
boom inmobiliario, ni los beneficios a los que ha llegado a 
acostumbrarse el sector inmobiliario. Por ello, los riesgos de 
intervenciones cosméticas o generadoras de fenómenos de 
gentrificación son muy grandes en este sector.

Sin embargo, la regeneración urbana integral con criterios 
ecológicos es sin duda la vía principal de intervención de cara 
a la sostenibilidad urbana en el interior de las ciudades y, en-
tendiendo los conceptos de ecobarrio o de ecociudad como 
procesos no como modelos terminados, el objetivo global en 
este sentido sería reconvertir paulatinamente todas las ciu-
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de la evaluación continua de los procesos. Desde el enfoque 
de sostenibilidad integral aquí asumido, debe entenderse la 
evaluación como un mecanismo de seguimiento desde el ini-
cio, paralelo a la intervención, y como un medio de aportar 
flexibilidad y agilidad a los procesos mediante la adecuada 
corrección de rumbos en función de objetivos parciales con-
venientemente acordados entre todos los actores. Este enfo-
que es especialmente pertinente en los procesos de regene-
ración urbana, largos, complejos y con multitud de actores, 
que requieren ineludiblemente una gran capacidad de adap-
tación a condiciones que suelen ser cambiantes.

• En los procesos de regeneración urbana, uno de los prin-
cipales peligros a evitar es la creación de condiciones para 
la aparición de fenómenos de gentrificación, es decir, de ex-
pulsión de la población autóctona y sustitución por secto-
res de mayor poder adquisitivo. Los mecanismos de evalua-
ción y seguimiento desde el inicio de los procesos de rege-
neración urbana aparecen como especialmente necesarios 
en relación con este fenómeno de cara a planificar con an-
telación los instrumentos de corrección ante cualquier indi-
cio del mismo.

• La transparencia, la información y la comunicación adquie-
ren especial relevancia en los procesos de regeneración urba-
na. A este respecto, es preciso prestar atención también a los 
agravios comparativos que generan este tipo de operaciones 
cuando el nivel de vulnerabilidad es compartido, ya sea ob-
jetiva o subjetivamente, por otros barrios o emplazamientos.

• Es imprescindible pautar adecuadamente los procesos de 
regeneración urbana, que suelen implicar obras incómodas 
y de larga duración, de modo que se produzca un continuo 
retorno o devolución de los procesos de planificación conjun-
ta por medio de intervenciones a diversas escalas que con-
tribuyan a alimentar la percepción de que el proceso está 
en marcha.

2.2.3 Nuevos modelos de gobernanza

El concepto de gobernanza debe su éxito en gran medida a 
su indefinición en relación con la idea de conflicto, o mejor 
dicho, a la apuesta implícita que de algún modo contiene en 
la mayoría de sus formulaciones a favor de la posible reso-
lución de la mayoría de los conflictos a través de mecanis-
mos de empoderamiento (otro concepto de éxito), media-
ción, negociación y diálogo para la búsqueda de consenso. 

En sus versiones más posibilistas, se presenta como un es-
cenario en el que las instituciones facilitan las vías para el 
empoderamiento de los ciudadanos y admiten de buena fe 
el control por parte de éstos del proceso de toma de deci-
siones. En sus versiones menos complacientes, compete a 

• El denominado tercer sector cumple y debe cumplir un pa-
pel cada vez más crucial en los procesos de transformación 
como forma de reconducir los recursos económicos hacia 
fines sociales y ambientales.

• La participación ciudadana y el protagonismo vecinal cons-
tituye un factor fundamental tanto de cara a la legitimación 
política de las intervenciones como a la eficacia en la ges-
tión de los procesos, especialmente en áreas conflictivas. La 
participación, en cualquier caso, debe entenderse como una 
dinámica viva destinada a la creación de escenarios abiertos 
y flexibles para el debate y la negociación, no como la simple 
aplicación mecánica de protocolos impuestos desde las ad-
ministraciones. Más allá de toda dinámica de confrontación 
o de clientelismo, y superando desconfianzas y recelos mu-
tuos, aparece cada vez como más ineludible la necesidad de 
que las entidades y organizaciones vecinales se incorporen 
en plano de igualdad con los restantes agentes desde el ini-
cio mismo de los procesos de regeneración urbana.

• Estrechamente ligado con la participación, la cohesión so-
cial y la organización vecinal constituyen recursos básicos 
fundamentales para la transformación urbana de los barrios 
vulnerables. Una buena identificación de los agentes de co-
hesión local es imprescindible para iniciar un proceso de 
transformación.

• Desde la óptica de la administración, los mecanismos de 
Consorcio se revelan como claves para articular de forma 
transversal la coordinación entre todas las administraciones 
que suelen estar implicadas.

• La necesidad de liderazgo aparece en la práctica como una 
de las condiciones básicas necesarias para el éxito de un pro-
ceso de regeneración urbana En principio, el liderazgo puede 
provenir de cualquiera de los estamentos, sectores o colec-
tivos de agentes afectados por los procesos urbanos, pero si 
ese impulso inicial desde abajo no converge con la voluntad 
política de los representantes legítimos de la ciudadanía de 
mantenerlo, ampliarlo y orientarlo hacia los intereses genera-
les, es difícil que un proceso, aunque se pretenda participati-
vo, produzca resultados operativos. Cuando no se produce di-
cha convergencia, nos encontramos en el terreno del urbanis-
mo reivindicativo, en el cual domina la dialéctica del conflicto.

• Sin el consenso político entre todas las fuerzas políticas 
representadas en los estamentos municipales respecto a la 
oportunidad y legitimidad del proceso, las dificultades pue-
den llegar a ser insalvables. A este respecto, juega un pa-
pel de gran importancia la paulatina difusión de la cultura de 
la participación.

• Una de las asignaturas que aparece cada vez con más cla-
ridad como pendiente en el ámbito de la planificación es la 
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vos modelos de consenso que empezaban a consolidarse, 
al poner de manifiesto su intrínseca fragilidad. A ello contri-
buye sin duda la mayor degradación producida a la escala 
local en cuanto a servicios y oportunidades como resultado 
de la crisis económica. 

2.3 Los temas emergentes: de la agricultura 
urbana a la sostenibilidad territorial 

Podría decirse de forma simplista que la emergencia de nue-
vos temas responde a la aparición de nuevos problemas, es 
decir, la aparición de nuevas áreas temáticas en el ámbi-
to de la lucha por la sostenibilidad respondería directamen-
te a la manifestación de nuevas áreas de insostenibilidad. 
Sin embargo, conviene señalar que no se trata realmente de 
problemáticas nuevas, sino más bien del aumento acelera-
do de los síntomas y pruebas incontrovertibles que convier-
ten en insoslayables problemas o disfunciones cuyo origen 
se encuentra en procesos de largo recorrido y para los cua-
les no se ha consolidado aún un instrumental de respues-
ta en consonancia con su gravedad desde la óptica del pa-
radigma ecológico.

En términos generales, puede decirse que la emergencia de 
nuevos temas en el ámbito urbano se produce fundamen-
talmente a la escala territorial y tiene que ver sobre todo con 
las alternativas a la escala global al actual modelo de apro-
piación, extracción, transformación, distribución y consumo 
de energía, materiales, bienes y servicios.

2.3.1 Conceptos y términos que se abren camino: 
de la resiliencia a la autosuficiencia

La historia demuestra que el principio mecanicista de acción 
y reacción, en su traducción a términos dialécticos, es uno de 
los ejes mediante los cuales puede describirse el devenir de 
las sociedades humanas en relación con ellas mismas y con 
su medio. El paradigma ecológico, producto por otra parte 
de este mismo proceso al igual que los anteriores paradig-
mas, permite entender mejor este principio en términos de 
búsqueda del equilibrio entre variables dinámicas en cons-
tante transformación. Un concepto tan ligado al nuevo para-
digma como es el de emergencia, aplicable a la realidad di-
ferente que surge como producto de la relación entre com-
ponentes y condiciones predeterminadas interaccionando 
entre ellas, constituye de algún modo una traducción de la 
dialéctica histórica hegeliana a la realidad de los nuevos co-
nocimientos científicos.

Desde esta perspectiva cabe interpretar la aparición de nue-
vos términos, conceptos y fórmulas dentro del ámbito de la 
sostenibilidad en general y la sostenibilidad urbana en parti-

los ciudadanos la tarea de apropiarse de esas parcelas de 
poder de facto para redirigir ese proceso. Ambas versiones 
coinciden de algún modo en que el conflicto abierto no es 
deseable en sí mismo, diferenciándose en ello de concep-
tos históricos como el de lucha de clases, basados en la im-
posible conciliación de intereses entre sectores de la socie-
dad. Por ello, la idea de gobernanza está estrechamente li-
gada a la de gobernabilidad, que hace referencia a la exis-
tencia de condiciones para el ejercicio del “buen gobierno”.

La dimensión política de la actual crisis sistémica ha hecho 
que el eje de la gobernanza haya ido adquiriendo un peso 
cada vez más importante entre las temáticas dirigidas a la 
sostenibilidad en general y al sostenibilidad urbana en parti-
cular, a medida que los sectores más avanzados han conse-
guido introducir la idea de que no es posible la sostenibilidad 
ambiental en un escenario en que la creciente polarización 
social converge con la desconfianza en las vías políticas con-
vencionales, con el consiguiente riesgo de ingobernabilidad. 

En este sentido, el ámbito urbano ha demostrado ser espe-
cialmente fructífero para la exploración en nuevas formas de 
gobernanza, debido al marco de proximidad entre institucio-
nes y ciudadanos que conlleva de forma intrínseca, al mar-
gen de libertad relativamente más amplio para la toma de de-
cisiones a la escala local, en consonancia con el menor im-
pacto global de las mismas, así como a la visibilidad en cuan-
to a resultados de los procesos que se ponen en marcha en 
sus seno. La participación ciudadana ha encontrado así un 
marco idóneo en el urbanismo en aquellos espacios donde 
ha confluido la voluntad política por parte de las autoridades 
locales y la cohesión y capacidad de autoorganización por 
parte de las comunidades ciudadanas, sobre todo en la for-
ma de organizaciones sociales de base vecinal. 

Dentro este ámbito, sobre todo en las dos últimas décadas, 
se está produciendo una convergencia entre los logros en 
cuanto a conceptos, prácticas y metodologías entre el pla-
neamiento comunitario (community planning ), cuyos inicios 
en algunos lugares (especialmente el Reino Unido) se remon-
tan finales de los años ochenta, y los derivados más directa-
mente del paradigma ecológico, siendo la Agenda 21 uno de 
los instrumentos donde más claramente ha quedado crista-
lizada esta convergencia.

Este proceso de consolidación se traduce en estos momen-
tos en que la participación ciudadana es considerada ineludi-
blemente un criterio básico de sostenibilidad urbana a la hora 
de evaluar las iniciativas y prácticas a la escala internacional.

La actual crisis económica, sin embargo, con el escenario de 
polarización social y e incremento de la brecha entre ricos y 
pobres, está sometiendo a una dura prueba al concepto de 
gobernanza, invalidando en la práctica algunos de los nue-
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tonomía, la desconexión, la descentralización y, de un modo 
más específico, la soberanía alimentaria. Muchos de estos 
conceptos están presentes en el término general de transi-
tion town y el movimiento que lo impulsa, que propone una 
transición hacia un modelo diferente de apropiación–extrac-
ción–distribución–consumo.

El hecho de que estos términos atiendan más directamente 
a la raíz de la actual crisis sistémica, es decir, su carácter li-
teralmente más radical, ha hecho más difícil su asimilación 
por parte del discurso dominante e, inversamente, está con-
tribuyendo a su consolidación como conceptos de referen-
cia dentro del movimiento ecologista en general, del que de 
hecho surgieron en forma de líneas de activismo específico. 

Lo cierto es que, al igual que ha ocurrido con muchos otros 
términos relacionados con el paradigma ecológico, son los 
propios hechos los que acaban de un modo u otro legitiman-
do su acierto y, en este caso, es la incontrovertible necesi-
dad desde el paradigma ecológico de reducir la expansión 
espacial, desacelerar los procesos y descentralizar los me-
canismos de gestión la que está contribuyendo a multipli-
car su presencia en los debates académicos, instituciona-
les y ciudadanos.

En relación con la sostenibilidad urbana, de hecho, las con-
secuencias del boom inmobiliario en cuando a sobreocupa-
ción de suelo y de creación de tejido urbano desocupado o 
sin terminar, ha hecho aparecer en el debate, como no podía 
ser de otra forma, planteamiento impensables pocos años 
atrás relacionados con la desclasificación de suelo urbaniza-
ble para revertirlo a su condición de rural o la demolición pro-
gramada de la edificación. No cabe duda, en cualquier caso, 
de que estas líneas tendrán que formar parte necesariamen-
te de las estrategias hacia la sostenibilidad del presente siglo.

2.3.2 La agricultura urbana y la planificación 
del sistema alimentario urbano

Uno de los ámbitos que, desde hace aproximadamente un 
lustro, está experimentando un crecimiento espectacular en 
el ámbito de la sostenibilidad urbana es el relacionado con la 
alimentación de las ciudades. Por una parte, aspectos como 
la crisis energética, la pérdida de suelos fértiles, la pérdida 
general de biocapacidad y la crisis en los recursos hídricos 
propiciada por el cambio climático, han convergido para si-
tuar el tema en el primer plano de las reflexiones teóricas y 
estratégicas bajo la etiqueta de crisis alimentaria; por otra 
parte, la proliferación espontánea de huertos urbanos y de 
iniciativas de agricultura de todo tipo dentro y alrededor de 
las ciudades como consecuencia directa de la crisis econó-
mica, está convirtiendo en una necesidad introducir vectores 
de planificación desde la óptica de la sostenibilidad urbana.

cular como reacción directa frente a la realidad palpable de 
los problemas que el paradigma ecológico permite identifi-
car cada vez con mayor claridad. 

Estos términos buscan de alguna manera incidir de mane-
ra más específica en una u otra problemática concreta, más 
allá de términos genéricos como el de ciudad sostenible u 
otros igualmente generales como el de ciudades sanas o sa-
ludables ante la evidencia de las patologías desarrollados en 
el ámbito urbano o de ciudades habitables ante la falta de 
habitabilidad existente en una gran parte del tejido urbano. 

Así, ante la fragilidad que caracteriza a las actuales ciudades 
monofuncionales, enormemente vulnerables ante los emba-
tes de un sistema económico volátil que cambia continua-
mente las reglas de juego en el ámbito local en función de 
los flujos globales, se habla de la necesidad de incrementar 
la resiliencia urbana, es decir la capacidad de resistir dichos 
embates sin quebrarse mediante el incremento de la diver-
sidad, la flexibilidad y la versatilidad.

Frente al sinsentido de muchos de los procesos que tienen 
lugar en el ámbito urbano local en términos económicos y 
ambientales se ha acuñado el término de smart cities o ciu-
dades inteligentes como aquellas capaces de otorgar senti-
do a su propio desarrollo, gestionando su presente y planifi-
cando su futuro desde sus propias condiciones.

Hay que señalar, sin embargo, que estos dos términos, de-
bido en gran medida a su carácter relativamente neutro, han 
experimentado una deriva, similar a la que ha experimenta-
do el concepto de sostenibilidad en sus versiones más dé-
biles, con el fin de adecuarlos a una visión deliberadamente 
desprovista de todo elemento conflictivo y anclada en el pa-
radigma económico dominante. De hecho, ambos términos 
han adquirido un cierto brillo o glamour mediático y han aca-
bado funcionando prioritariamente como contenedor y como 
etiqueta de la versión más eco–tecnológica de la sostenibili-
dad urbana, en la que convergen las nuevas tecnologías de la 
información y el concepto de nuevos nichos de negocio eco-
nómico asociados con el medio ambiente, planteados como 
panaceas a la actual crisis sistémica.

No ha ocurrido lo mismo con otros términos planteados 
abiertamente en su propia formulación como oposición a los 
procesos de los que deriva la actual insostenibilidad global. 
Entre ellos, algunos, como decrecimiento y smart growth, 
hacen más hincapié en la necesidad de revertir el proceso 
de extensión espacial; otros, como slow growth, slow cities 
o slow food se refieren a la necesidad de desacelerar el rit-
mo temporal de los procesos, estableciendo la relación di-
recta entre sobre–consumo y velocidad; finalmente, un ter-
cer grupo preconiza nuevas formas de gestionar los flujos y 
los procesos, haciendo hincapié en la autosuficiencia, la au-
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del efecto isla de calor urbana, convirtiéndose e una medi-
da importante de mitigación del cambio climático y, por otra 
parte, a través de su presencia en la forma de mercados y 
mercadillos de calle y locales para la venta y distribución de 
productos ecológicos como un factor de vitalización del espa-
cio público y de fomento del desarrollo de la economía local.

Finalmente, como veremos al hablar de la sostenibilidad te-
rritorial, la agricultura urbana, como parte de las denomina-
das infraestructuras verdes, aparece como un factor de im-
portancia para restablecer la continuidad entre campo y ciu-
dad y como elemento de custodia y protección del paisaje. 

Tratándose de un ámbito en proceso de consolidación son 
muchos los puntos de debate y las aparentes contradiccio-
nes por resolver, entre ellas la necesidad de distinguir bien 
las coincidencias, solapamientos y divergencias entre con-
ceptos y estrategias estrechamente relacionados pero no 
coincidentes en cuanto a todos sus obejtivos: entre circui-
tos cortos y producción local; entre productos frescos y pro-
ductos ecológicos; entre agricultura profesional y agricul-
tura de ocio o a tiempo parcial; entre agricultura urbana al 
servicio de la ciudad y agricultura situada cerca de la ciudad 
pero al servicio del sistema alimentario global, entre otras 
muchas dicotomías.

La planificación del sistema alimentario urbano conjunta-
mente con el resto de estrategias de sostenibilidad urbana 
y territorial aparece claramente como la vía más adecuada 
para la resolución de estas dicotomías en relación con los 
objetivos globales de sostenibilidad. Son numerosas ya las 
experiencias en este sentido llevadas a cabo en ciudades de 
todo el mundo,21 que pueden servir de referencia para con-
tribuir a la definitiva consolidación de este ámbito temático.

2.3.3 Pasos hacia la sostenibilidad territorial: servicios 
de los ecosistemas e infraestructuras verdes

La disolución de la ciudad en su sentido tradicional de arte-
facto urbano de límites y funciones claros para convertirse 
en un elemento a la vez nodal y de contornos difusos de esa 
malla planetaria a la hemos denominado fenómeno urbano 
ha venido acompañada de una paulatina puesta en cuestión 
de los instrumentos conceptuales y prácticos de interven-
ción en el territorio considerado como conjunto. Mientras tan-
to, cada uno de los sectores que tienen que ver directamen-
te con la territorialización de los flujos de energía, materia 
y personas, a saber, el urbanismo, la agricultura y el trans-
porte, ajenos a esa puesta en cuestión han seguido aplican-
do de modo autista sus respectivos instrumentales contribu-

21 Verdaguer, 2010.

Dentro de esta temática convergen a su vez varias líneas de 
reflexión e intervención: 

Las denominadas food miles o kilómetros por alimento, con 
los que se hace referencia a la longitud de los recorridos de 
los productos alimentarios, han pasado a convertirse en un 
elemento clave ante el escenario ineludible de crisis energé-
tica en términos de escasez y carestía de los recursos ener-
géticos. El fomento de la producción local, lo más cerca po-
sible del punto de consumo en términos espaciales, se pre-
senta sin lugar a dudas como la alternativa más clara para 
hacer frente a este problema, reduciendo los gastos de trans-
porte en términso energéticos y económicos.

Esta idea de proximidad espacial, relacionada directamen-
te con la sostenibilidad ambiental y económica, contribuye 
a reforzar los argumentos de sostenibilidad social ya tradi-
cionales a favor de la proximidad funcional entre producto-
res y consumidores para eliminar intermediarios inútiles en 
la cadena alimentaria, mediante estrategias de creación de 
circuitos cortos que favorezcan a los dos extremos de di-
cha cadena.

Por otra parte, los problemas de salud generados por las pau-
tas de alimentación dominantes en los entornos urbanos, es-
pecialmente la obesidad infantil y adulta y los problemas coro-
narios derivados al consumo excesivo de grasas y proteínas, 
están conduciendo a que la accesibilidad a verduras y frutas 
frescas se convierta en una de las prioridades de las estra-
tegias urbanas alimentarias. Conceptos como el de desier-
to alimentario para describir aquellas áreas donde dicha ac-
cesibilidad no existe están empezando a formar parte del vo-
cabulario habitual de la planificación urbana más avanzada. 

En cuanto a los problemas ambientales generados por esas 
mismas pautas de alimentación, en la forma de emisiones 
excesivas de gases invernaderos y de sobreconsumo de sue-
lo debidos a la ganadería extensiva, problemas de contami-
nación terrestre y acuática generados por el uso de pestici-
das, y contaminación y agotamiento de combustibles fósi-
les por el uso de fertilizantes químicos, están contribuyendo 
a que la agricultura ecológica en toda sus variantes y nive-
les empiece a considerarse más una necesidad que un lujo.

Además de estos ejes principales de sostenibilidad desde la 
óptica específica del sector alimentario, la agricultura urba-
na aparece como un factor de importancia dentro del siste-
ma de espacios verdes urbanos y de la red de espacios pú-
blicos, aspectos ambos en los que encaja a la perfección con 
las determinaciones del cuerpo ya consolidado de sostenibi-
lidad urbana al que ya hemos hecho referencia al hablar del 
concepto de ecociudad. En efecto, la agricultura urbana pue-
de funcionar, por una parte, como factor de naturalización y 
calidad urbana, incremento de la biodiversidad y reducción 
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El concepto de infraestructura verde,24 que establece la con-
tinuidad estructural y funcional entre todos los elementos 
del sistema verde a todas las escalas, desde la azotea y la 
fachada verde hasta el medio rural y natural, pasando por 
el arbolado urbano, el parque de bolsillo, el parque metro-
politano y el parque agrario periurbano, ofrece un concep-
tualización idónea para ayudar a entender y articular la co-
nexión entre lo urbano y lo rural desde una perspectiva terri-
torial. Por otra parte, se trata de un concepto muy operativo 
de cara a la articulación de medidas globales e adaptación y 
mitigación el cambio climático relacionadas con la naturali-
zación del entorno urbano.

Por lo que respecta a la idea de gestión y custodia del 
paisaje,25 se entiende como la necesidad de adoptar una 
postura proactiva y dinámica para la preservación de los valo-
res territoriales que evite tanto la degradación como la “con-
gelación” cosmética de los territorios, atendiendo al mismo 
tiempo a todos sus valores y buscando la forma de preser-
varlos y mejorarlos mediante una identificación colectiva de 
sus oportunidades que asegure su permanencia para las ge-
neraciones futuras.

Entre todos ellos, estos conceptos están contribuyendo a 
construir una visión del territorio en la que pueden confluir 
de forma más operativa los aspectos estructurales, funcio-
nales y de gestión desde la óptica de la sostenibilidad. Aún 
es mucho el camino por recorrer para conseguir un nivel de 
consenso entre los expertos en los diagnósticos y las vías 
de intervención similar al conseguido para el ámbito urbano, 
pero los avances son indudables. 

2.4 Hacia una nueva cultura del territorio

El panorama que surge como conclusión de esta reflexión 
contiene, como no podía ser de otra forma, elementos espe-
ranzadores y otros que no pueden sino causar inquietud. De 
forma muy sintética se puede decir que la conciencia global 
de la crisis ambiental ha avanzado durante los dos lustros 
y medio que llevamos recorridos del presente siglo XXI de 
forma proporcional a los síntomas cada vez más graves de 
la misma, pero que las medidas para hacerle frente siguen 
formando un conjunto fragmentario, heterogéneo y disper-
so que las sitúa muy lejos aún en cuanto a magnitud del reto 
al que nos enfrentamos como sociedad humana. En el ám-
bito específico de la sostenibilidad urbana, esta situación se 
traduce en una multitud creciente de “buenas prácticas” de 
sostenibilidad, pero puntuales y encapsuladas en un contex-
to global que las contradice en gran medida, y un tejido con-

24 Orive, 2005.

25 Nel.lo, 2001.

yendo a agravar los síntomas de insostenibilidad territorial. 
Como síntoma clara de la desorientación reinante, el medio 
ambiente, como sector transversal y a la vez marco de todos 
los procesos territoriales, se ha ido hermanando en térmi-
nos institucionales alternativamente con el urbanismo y las 
obras públicas o con la agricultura o manteniéndose como 
un sector independiente e igualmente autista según el mo-
vimiento oscilante de los criterios dominantes al respecto, o 
según las las culturas y los países.

Sin embargo, la progresiva madurez del paradigma ecológi-
co, en su traducción a términos operativos bajo el concep-
to de sostenibilidad global, y la constatación en paralelo del 
aumento en la escala y dimensión de los problemas ambien-
tales y su reflejo en el territorio, han ido incrementando la 
conciencia respecto a la necesidad de alcanzar para el ám-
bito territorial un nivel similar de consolidación en cuanto al 
cuerpo de ideas teóricas y prácticas que el alcanzado para 
el ámbito exclusivamente urbano bajo la idea de ecociudad 
y sus sinónimos.

Al hilo de esta constatación, se han ido incorporando al ins-
trumental conceptual y operativo conceptos provenientes de 
diversas disciplinas, que están contribuyendo a aclarar los 
términos y las prácticas y a desarrollar nuevas vías para la 
ordenación territorial sostenible. Desde el campo científico, 
la ecología y la biogeografía, y desde la práctica, disciplinas 
de intervención territorial ya muy desarrollados desde hace 
tres décadas, como la ecología del paisaje,22 están contribu-
yendo a acercar las formas de intervención sectoriales en el 
territorio al demostrar que poseen muchas de las respues-
tas más operativas en términos espaciales ante los proble-
mas ambientales. 

Entre la batería de términos y conceptos de creación relati-
vamente reciente destacan algunos como el de servicios de 
los ecosistemas, el de infraestructura verde o el de gestión y 
custodia del paisaje. 

El primero de estos conceptos permite entender mejor la co-
nexión entre las funciones múltiples de los ecosistemas (de 
suministro, de regulación, de apoyo, culturales)23 y las nece-
sidades antrópicas, introduciendo en la reflexión económica 
y estratégica dichos servicios más allá del estrecho concep-
to economicista de “externalidades” para referirse a los im-
pactos de los procesos sobre el medio ambiente. Una bue-
na utilización de este concepto puede ayudar aclarar los de-
bates en torno a las ideas de valor y de necesidad en rela-
ción con el bienestar humano desde la perspectiva ecológica.

22 R.T.T. Forman Landscape Ecology.

23 Ecosistemas y biodiversidad para el bienestar humano. Evaluación de los 
Ecosistemas del Milenio.
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te que necesita al mismo tiempo estimular el consumo de 
recursos y la desigualdad social y fagocitar a su servicio 
las principales aportaciones del paradigma ecológico.26

Lo cierto es que, de todos modos, y sin caer en la ingenui-
dad de menospreciar los factores que conspiran en contra de 
estos esfuerzos, es preciso articular, en palabras Manuel de 
González de Molina y Vìctor M. Toledo, un “marco concep-
tual integrador (interdisciplinario) de carácter socio–ecoló-
gico, capaz de orquestar la investigación sobre las relacio-
nes entre la sociedad y la naturaleza”.

A lo largo de la presente reflexión, ya hemos esbozado algu-
nas de las líneas maestras para la articulación de dicho mar-
co integrador, a través de la enunciación de los temas, con-
ceptos y términos consolidados, en proceso de consolida-
ción o en estado de emergencia embrionaria, así como de 
las áreas más inciertas y en penumbras, pero el núcleo co-
mún es la ecología como ciencia de síntesis por excelencia 
en torno al cual gravitan todos ellos. 

Son numerosas las disciplinas híbridas que han resultado de 
la integración de la ecología con otras áreas de conocimiento 
(desde la biogeografía y la agroecología hasta la psicología 
ambiental o la ecología del paisaje), pero sin duda la econo-
mía ecológica o bioeconomía27 ha ocupado un lugar central 
en la consolidación del paradigma ecológico a lo largo del si-
glo XX y ha de formar parte ineludiblemente de la estructu-
ra principal del marco conceptual de referencia para el siglo 
XXI. Los avances en este sentido son muchos y han otorgado 
una enorme solidez a la argumentación a favor de la sosteni-
bilidad por parte de las disciplinas territoriales, pero es pre-
ciso seguir profundizando en aspectos clave como la teoría 
de las necesidades y los satisfactores,28 las teorías del valor, 
o el metabolismo de los recursos para insertarlos adecua-
damente en esa nueva cultura del territorio y convertirlos en 
estrategias y prácticas operativas.

Naturalmente, la construcción de teoría, por necesaria que 
sea, no puede quedar desligada de la práctica, sino que debe 
surgir directamente de ella, superando el actual desfase en-
tre ambas que ha llevado, especialmente en el ámbito del ur-
banismo y la arquitectura, a la aplicación acrítica de fórmu-
las y estándares apresurada e interesadamente etiquetados 
como “ecológicos”. Esta necesidad pone en primer plano la 
tarea de evaluación rigurosa de resultados y la difusión de 
los mismos como uno de los ámbitos instrumentales clave 
de la sostenibilidad urbana.

26 Verdaguer & Velázquez, 2010.

27 Georgescu–Roegen 1971; Naredo 1996; Martínez–Alier, 1995; 
Vernadsky 1997; Passet, 2001.

28 Max–Neef, 1986.

ceptual, desarrollado a partir de la práctica, caracterizado 
por la densidad casi excesiva en algunos ámbitos, como es 
el de la reflexión sobre el interior de las ciudades, y la falta 
de articulación en otros, especialmente el contexto territorial.

Lo cierto es que el reto de la sostenibilidad global es, como 
hemos visto, una tarea de enormes proporciones pues im-
plica el impulso decidido a unos vectores ineludibles que re-
quieren en último extremo una reformulación de las relacio-
nes entre estado, mercado y ciudadanos, a saber, la reduc-
ción global en el consumo de recursos, la redefinición del 
concepto de propiedad y impulso a los mecanismos de toma 
de decisiones de abajo arriba. Sin embargo, lejos de enfo-
ques teleológicos unidireccionales, se trata de una apuesta 
a favor de una transición hacia un modelo diferente de apro-
piación–extracción–transformación–distribución y consumo 
para la que existen diversas vías posibles. Sin embargo, esta 
es la mala noticia, el éxito no está ni mucho menos asegurado 
para ninguna de ellas, pero sí está absolutamente garantiza-
do el fracaso para el escenario tendencial, incluidas las vías 
institucionales hacia la sostenibilidad que ahora se barajan.

En cualquier caso, entendiendo que el territorio es el escena-
rio principal en el que se establece este reto, y que la diná-
mica en este escenario está regida por la lógica del fenóme-
no urbano, aparece como evidente la necesidad de traducir 
estos vectores globales de transición y los objetivos especí-
ficos de sostenibilidad urbana a una nueva cultura del terri-
torio, entendiendo como tal un cuerpo consolidado de ideas 
que permita la intervención coherente en relación con sus 
múltiples dimensiones.

El paradigma ecológico, desarrollado a lo largo de un siglo 
con aportaciones desde las más diversas fuentes científi-
cas y filosóficas y sobre todo a través del proceso de retroa-
limentación del conocimiento que sólo puede ofrecer la prác-
tica, ha contribuido ya a poner en cuestión y a desligitimar en 
gran medida el conocimiento separado, sectorializado, espe-
cializado y encapsulado que ha presidido la construcción del 
territorio tal como lo conocemos, pero aún no ha consegui-
do otorgar carta de naturaleza a esa nueva cultura holística.

Naturalmente, este desfase entre el nivel de conocimiento 
más avanzado y la práctica real de la sostenibilidad no cabe 
contemplarlo desde una óptica meramente epistemológica, 
sino que tiene que ver con la propia magnitud del reto y su 
carácter indudablemente conflictivo. Tal como hemos seña-
lado en otro lugar: 

… gran parte de las principales líneas de divergencia y 
quiebro que se vislumbran dentro del amplio terreno de la 
sostenibilidad se explican fácilmente desde la óptica de 
los conflictos económicos y de poder, como no puede ser 
menos dentro de un sistema socioeconómico dominan-



33

… es imprescindible que el marco de referencia que pro-
ponemos […] se construya paulatinamente a partir de la 
práctica en el aquí y ahora, mediante un proceso de re-
flexión colectiva atento sobre todo a las dicotomías e in-
consistencias percibidas como factores de bloqueo o de-
riva de la práctica, sin perder nunca de vista la realidad 
de los procesos y tratando de extraer los ejes fundamen-
tales de la Nueva Cultura del Territorio que existe de for-
ma implícita en el conjunto de corrientes que convergen 
bajo el término de sostenibilidad.29

29 Verdaguer, 2013b.

En relación con el fenómeno urbano, de acuerdo con las lí-
neas maestras identificadas en esta reflexión, se constatan 
algunas necesidades clave de cara a la construcción de ese 
marco conceptual integrador y esa nueva cultura del territo-
rio surgidos de la interacción entre teoría y práctica:

En primer lugar, la necesidad de incidir en la consolidación 
del cuerpo de ideas que se engloban bajo la amplia etiqueta 
de ecociudad, pero incidiendo en mucha mayor medida en 
las prácticas de regeneración urbana ecológica y en el incre-
mento de calidad y habitabilidad del tejido existente que en 
la creación de nuevos tejidos, así como atendiendo priorita-
riamente a evitar los procesos de gentrificación que contri-
buyan a agravar la polarización social. Dentro de este mar-
co, es precisa también una decidida imbricación de los te-
mas de metabolismo urbano relacionados con la energía, el 
agua y los residuos en la planificación y el diseño desde el 
inicio de los procesos, con atención especial a las solucio-
nes pasivas. Esta concepción puede ayudar a superar el ac-
tual carácter habitualmente subsidiario de estos aspectos y a 
identificar mejor las sinergias que siempre existen entre ellos.

Sin embargo, el mayor reto de cara a la construcción de este 
marco integrador es el de conseguir articularlo a la escala te-
rritorial y convertirlo en un cuerpo de intervención en el que 
converjan de forma orgánica todas las estrategias y políticas 
territoriales relacionadas con la movilidad, el urbanismo, la ali-
mentación y la biodiversidad, manteniendo el medio ambien-
te como el eje transversal. Actuar con coherencia en el territo-
rio significa profundizar de formas decidida en las estrategias 
híbridas que incidan en las interrelaciones y sinergias entre 
áreas de conocimiento y de intervención y entre escalas, apro-
vechando al máximo la oportunidad de encontrar soluciones 
conjuntas para problemas planteados desde ópticas sectoria-
les muy diferentes: así, la planificación de un sistema alimen-
tario urbano afecta de forma directa a la movilidad, al espacio 
público y a la integración social, entre otras mucha dimensio-
nes, del mismo modo que una estrategia de regeneración ur-
bana integral ecológica debe atender a las sinergias con las 
problemáticas territoriales a través de una buena articulación 
de los espacios públicos en una red de infraestructuras verdes. 

Son innumerables las sinergias de este tipo que podemos 
identificar si conseguimos desembarazarnos del corsé sec-
torial, y múltiples las vías exploración que nos abre la apli-
cación rigurosa y verdaderamente interdisciplinar del enfo-
que holístico, pero todo ello implica la voluntad de reformar 
en el mismo sentido los corsés organizativos e instituciona-
les. Implica igualmente, modificaciones en las pautas y ac-
titudes de todos los actores implicados, ya sea desde el es-
tado, el mercado o la ciudadanía. 

La tarea no es en absoluto fácil, pero, tal como hemos es-
crito en otro lugar: 
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